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Est  modus  in  rébus. 

Toutes  les  fois  que  l'idée  d'un  objet  quelconque  a 
été  faussée  et  que  l'on  s'est  trouvé  en  contact,  pendant 
longtemps,  avec  des  notions  défectueuses,  il  est  difficile 
de  débarrasser  sa  mémoire  de  tout  ce  qui  peut  faire 
gauchir  le  jugement  :  une  fois  entrainé  sur  la  pente 
des  erreurs  qui  circulent  on  s'arrête  difficilement 
pour  rentrer  dans  la  bonne  route.  Quelque  soin  que 
l'on  prenne  de  chasser  tous  les  souvenirs  qui  déroutent 
et  encombrent,  il  est  rare  de  voir  un  homme  remonter 
droit  à  la  source  pour  y  reprendre  ses  premières  im- 
pressions retrempées ,  où  du  moins  il  est  presque 
impossible  qu'on  en  puisse  retrouver  la  transparent» 
et  immaculée  limpidité. 
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Ainsi,  nous  connaissons  un  écrivain  qui  a  pris  poste 
au  centre  d'un  tourbillon  d'idées  où  l'on  est  toujours 
sûr  de  le  retrouver.  Il  s'est  fourvoyé  dans  une  mau- 
vaise voie,  et  il  persiste  à  y  rester.  Hérétique  en  matière 
d'arts,  sinon  en  matière  littéraire,  il  passe  sa  vie  à  faire 
prendre  le  change  à  ceux  qui  ont  la  faiblesse  d'attacher 
quelque  importance  à  ses  folles  déclamations  sur 
l'état  de  la  littérature  et  des  arts  en  Belgique. 

Nous  ne  vous  parlerons  pas  de  toutes  les  idées  fausses 
et  saugrenues  qu'il  a  émises  toutes  les  fois  qu'il  a  pris 
la  plume  :  ce  ne  sont  que  récriminations  sur  récrimi- 
nations contre  les  écrivains  français.  Et  pour  faire 
preuve  de  logique,  sitôt  qu'un  jeune  écrivain  belge 
essaye  d'entrer  en  lice,  il  n'a  rien  de  plus  pressé  que  de 
le  tourner  en  ridicule,  après  quoi  il  continue  à  de- 
mander aide  etprotectionpour  la  littérature  nationale. 
Dieu  sait  combien  il  a  élaboré  de  paradoxes  ridicules , 
tous  échafaudés  sur  des  raisonnements  plus  inconsé- 
quents et  plus  absurdes  les  uns  que  les  autres,  au  sujet 
de  cette  pauvre  littérature  nationale!  Ainsi  des  arts. 
Par  suite  de  cette  tendance  à  l'exagération,  un  jour 
il  avancera  que  l'école  flamande  compte  des  noms 
qui  promettent  de  ramener  à  la  Belgique  son  beau 
xvii^  siècle  ;  le  lendemain  son  orgueil  national 
n'étant  plus  au  même  diapason  il  s'écriera  en  parlant 
des  mêmes  hommes  portés  au  pinacle  par  lui  la  veille  : 
Vous  êtes  des  copistes!  vous  êtes  des  hommes  matériels, 
incomplets  et  vulgaires.  Il  n'est  pas  plus  vrai  un  jour 
que  l'autre. 

Quant  à  nous,  qui  ne  faisons  pas  de  tout  proie  et 
pâture  ;  nous  à  qui  nul  ne  peut  mettre  un  voile  devant 
les  yeux  ;  nous  qui  ne  prétendons  pas  qu'il  nous  sera  fait 
un  holocauste  incessant  de  tous  nos  instincts  naturels. 
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de  tous  nos  élans  vrais  ou  irréfléchis,  nous  n'immolons 
pas  à  tout  ce  fétiche  qu'on  appelle  un  système  (quand  on 
est  poli),  notre  raison  de  tous  les  jours.  Nous  ne  sa- 
crifierons à  aucune  idée  arrêtée,  à  aucun  intérêt,  la 
moisson  d'observations  et  de  jugements  qui  naîtront 
d'eux-mêmes  pendant  notre  revue  du  Salon. 

Etranger  à  toute  coterie,  nous  n'entreprenons  cette 
revue  que  dans  l'intérêt  de  l'art ,  et  pour  faire  diver- 
sion à  nos  travaux  habituels.  Or  nous  rendrons  en  toute 
bonne  foi  ce  que  nous  aurons  trié  et  recueilli  en  toute 
liberté  de  conscience. 

Cette  besogne  difficile  demande  une  attention  déli- 
cate et  soutenue;  de  plus ,  elle  exige  une  haute  impar- 
tialité :  c'est  par  là  que  nous  tâcherons  de  briller  : 
faute  de  pouvoir  être  l'ami  de  tous,  nous  serons  l'ami 
de  la  vérité. 

S'il  est  doux  et  facile  de  louer ,  la  critique  amie  de 
l'art,  faite  avec  conscience,  engendre  toujours  des 
mécontents  ;  mais  on  s'en  console  quand  on  sait  qu'on 
s'est  loyalement  acquitté  de  sa  tâche. 

On  demandait  dernièrement  à  un  de  nos  amis,  ce 
qu'il  pensait  de  certaine  critique  superbe  et  dédai- 
gneuse qui  tranche  de  tout ,  avec  ignorance  souvent 
et  pédantisme  toujours,  et  de  la  critique  d'apothéose 
qui  se  pâme  de  plaisir  et  d'ivresse  devant  l'idole  qu'elle 
a  élevée  sur  un  piédestal  pour  des  motifs  étrangers  à 
l'art?  «Je  les  déteste  toutes  deux,  a- t-il  répondu,  parce 
qu'elles  ont  causé  la  mort  de  plusieurs  hommes  de 
mérite!  »  Inutile  de  dire  que  nous  avons  ^absolument 
la  même  manière  de  voir  que  ce  censeur  de  la  critique 
aveuglée  par  la  vanité  et  de  la  critique  complaisante. 
La  seule ,  la  véritable  et  la  meilleure  garantie  d'impar- 
tialité qu'un  écrivain  puisse  donner ,  c'est  d'exprimer 
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autant  que  possible  Topinion  publique,  soit  qu'il  y  ait  à 
blâmer  ou  à  louer,  si  toutefois  elle  est  à  peu  près  con- 
forme à  son  opinion  personnelle.  Or,  si  l'écrivain  fait 
des  concessions  à  la  foule  compétente,  ou  plutôt  s'il 
donne  des  preuves  d'abnégation ,  l'artiste  doit  accepter 
sa  critique  et  se  soumettre  à  ses  arrêts  puisqu'ils  sont 
en  quelque  sorte  ceux  de  ces  juges  naturels. 

Ceci  soit  dit  en  passant  pour  les  artistes  qui  repous- 
sent toute  espèce  de  contrôle,  voire  même  pour  ces 
hommes  consciencieux  et  probes  qui  doutent  de  la  pro- 
bité ou  de  l'intégrité  de  tout  le  monde. 

Si  jamais,  à  aucune  époque,  l'école  française  ne  s'est 
trouvée  aussi  florissante  qu'aujourd'hui,  il  n'en  est  cer- 
tes pas  de  même  de  l'école  flamande.  Que  de  gens  à 
système  qui  poursuivent  leur  idée  fixe  partout  et  la 
retrouvent  dans  tout  soutiennent  le  contraire;  cela 
n'étonne  pas  plus  que  les  dénégations  et  les  hérésies 
d'un  certain  littérateur  national.  Mais  contrairement  à 
ces  quelques  monomanes,  nous  voyons  bien  peu  de 
chances  de  progrès  en  littérature  et  nous  sommes  loin 
de  penser  que  l'école  flamande  du  xvn^  siècle  revivra 
en  MM.  tels  ou  tels.  Ces  noms  sur  lesquels  on  fondait  de 
si  grandes  espérances,  n'ont  fait  qu'apparaître  comme 
de  brillants  météores,  puis  ils  n'ont  plus  daigné  se  mon- 
trer aux  regards  des  profanes. 

Il  faut  cependant  le  reconnaître  :  si  la  Belgique 
ne  possède  pas  des  artistes  d'un  grand  génie,  elle  a 
des  artistes  de  talent ,  des  artistes  auxquels  on  a  trop 
vite  prodigué  des  honneurs  et  des  éloges  sous  toutes 
les  formes.  Qu'a-t-on  épargné?  Ce  n'a  été  pendant 
un  temps  qu'ovations  et  triomphes!  Après  une  juste 
admiration  ,  on  en  est  venu  à  l'exaltation,  et,  dans 
son  délire  d'enthousiasme  pour  ses  enfants  chéris,  le 
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pays  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  étouffait  peut-être  le  génie 
naissant  des  hommes  destinés  à  faire  son  orgueil  et  sa 
gloire.  Que  voulez-vous  que  fassent  des  artistes  quand 
ils  savent  que  vous  avez  brûlé  pour  eux  tout  votre 
encens?  Ils  n'ont  plus  qu'à  se  reposer  sur  leurs  lauriers, 
et  c'est  ce  qu'ils  ne  manquent  pas  de  faire.  Ils  n'enfan- 
tent plus  de  chefs-d'œuvre,  parce  que  fiers  de  leur 
renommée,  ils  ne  se  soucient  nullement  de  la  perdre  en 
venant  se  livrer  de  nouveau  aux  caprices  de  la  faveur 
populaire  :  ils  savent  que  la  roche  Tarpéienne  n'est  pas 
éloignée  du  Capitole. 

Quand  on  a  crié  aux  oreilles  d'un  artiste  et  sur  tous 
les  tons  connus,  voire  même  inconnus  :  Votre  œuvre  est 
belle,  votre  œuvre  est  sublime  !  quand  vous  avez  cou- 
ronné son  front  et  orné  sa  poitrine  ;  quand  chacun  s'est 
incliné  devant  lui,  il  doit  naturellement  se  dire  :  Déci- 
dément je  suis  un  bien  grand  homme!  Et  avouez  qu'il 
a  droit  de  se  tenir  ce  langage.  Mais  qu'un  autre  artiste 
apparaisse ,  on  ouvre  pour  lui  la  boite  à  encens ,  les 
poètes,  et  même  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  font  un  appel 
aux  Muses,  les  ministres  distribuent  des  croix,  les 
autorités  donnent  des  banquets ,  et  cette  nouvelle  idole 
du  jour  fait  oublier  son  prédécesseur  jusqu'à  ce  qu'un 
autre  grand  talent  en  perspective  vienne  à  son  tour 
faire  oublier  ce  dernier.  Allez,  messieurs,  travaillez  j  il 
y  a  encore  des  croix ,  des  banquets ,  des  sérénades  et 
des  élégies  pour  vous. 

Le  résultat  de  tout  ceci  n'est  pas  très-beau,  car  chaque 
artiste,  ainsi  traité,  croit  avoir  dépassé  toutes  les  limites 
possibles  du  beau  idéal,  parce  qu'on  le  leur  a  répété 
à  satiété,  et  au  lieu  de  justifier  cette  réputation  colos- 
sale qu'on  leur  a  faite,  ces  royautés  de  quelques  jours 
sont  dévorées  d'une  fièvre  ardente  de  jalousie  quand 
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ils  voient  de  nouveaux  venus  s'emparer  d'une  place 
qu'ils  voulaient  occuper  seuls  :  ce  qui  fait  qu'ils  doutent 
des  sentiments  de  leurs  anciens  admirateurs,  et  qu'ils  ne 
produisent  plus,  ou  dumoins,  ils  ne  font  plus  qu'exploi- 
ter leur  célébrité  éphémère.  C'est  l'histoire  des  grands 
écrivains  contemporains  qui  ont  travaillé  pour  se  faire 
un  nom,  et  travaillent  ensuite  pour  de  l'argent.  Cette 
vérité  reconnue  par  tout  le  monde  est  un  grand  mal- 
heur pour  la  littérature,  et  elle  est  une  des  principales 
causes,  sinon  de  la  décadence  de  l'art  en  Belgique, 
du  moins  de  son  peu  de  progrès  depuis  quelques  an- 
nées. Ce  ne  sont  cependant  pas  les  tableaux  qui 
manquent  î 

Un  seul  artiste  en  Belgique  a ,  outre  un  désintéres- 
sement rare  de  nos  jours,  la  hardiesse  et  l'originalité 
qui  constituent  le  génie...  Eh  bien!  cet  artiste  n'est 
pas  compris,  ou  plutôt  on  ne  veut  pas  le  comprendre  ! 
On  désapprouve  son  désintéressement,  on  calomnie  son 
caractère,  en  un  mot,  on  prend  les  sarcasmes  de  cette 
belle  âme  pour  des  apophtegmes,  et  en  voyant  ses 
hautes  et  brillantes  conceptions,  on  se  demande  si 
l'art  en  est  réduit  à  lutter  de  vitesse  avec  les  métiers 
à  la  Jacquard  !  A  notre  tour,  nous  demanderons  à  cet 
ingénu ,  si  la  littérature  nationale ,  qu'il  veut  à  toute 
force  représenter,  en  est  réduite  à  ne  jamais  prendre 
que  le  contre-pied  du  bon  sens. 

Comment!  vous  reconnaissez  que  le  système  suivi 
par  la  majeure  partie  des  artistes  est  vicieux,  vous  leur 
conseillez  d'abandonner  ce  cercle  fatal  de  matéria- 
lisme  autour  duquel  ils  pivotent,  et  avec  une  finesse 
de  gribouille,  vous  vous  amusez  à  faire  de  la  critique 
sérieuse  et  pas  du  tout  amusante  à  propos  de  quelques 
productions   de  l'auteur  du   Christ  au  tombeau,    sans 
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prévoir  que  cette  intelligence  supérieure  avait  sa  ré- 
ponse toute  prête  ? 

Ah  I  que  les  artistes  secouent  leurs  ailes  alourdies 
pour  s'élever  dans  les  régions  sans  limites  de  la  poésie, 
qu'ils  fassent  ce  que  la  littérature  nationale  appelle 
des  badigeons  sans  fini,  sans  modelé,  et  la  Belgique 
pourra  avoir  un  jour  de  grands  peintres. 

Si  nous  parlons  ainsi,  c'est  que  la  Belgique  possède 
des  talents  vigoureux  et  francs  qui  se  sont  révélés  vite 
et  tout  entiers,  et  qui  se  sont  emparés  momentanément 
d'une  position  suprême,  sinon  contestable.  Indépen- 
damment de  cesmonopoliseurs,  elle  a  de  jeunes  talents, 
et  les  uns  comme  les  autres  doivent  éviter  les  ornières. 
Le  genre  classique  devient  monotone  et  l'école  Davi- 
dienne  a  été  tuée  par  le  romantisme  ;  la  peinture  reli- 
gieuse bâtarde,  seule,  est  encore  beaucoup  trop  suivie. 
Le  genre  vrai  pouvait  plaire  il  y  a  quelque  siècles  ;  il  plai- 
rait encore  si  nous  avions  des  Rubens,  des  Murillo  ou  des 
Zurburon  ;  mais  les  Ecce  homo,  les  Descentes  de  croix j  les 
Saintes  Familles  et  tous  les  saints  et  saintes  du  calendrier 
ont  été  faits  et  recopiés  tant  de  fois  et  si  mal,  qu'on 
éprouve  un  sentiment  pénibleen  présence  de  ces  toiles  bar- 
bouillées et  sur  lesquelles  on  a  voulu  reproduire  des  sujets 
que  des  talents  faits  peuvent  seuls  aborder.  Si  l'étude  de 
la  peinture  religieuse  est  inhérente  à  l'art,  que  les  élèves 
gardent  leurs  essais  pour  eux;  mais  pour  Dieu!  qu'ils  ne 
livrent  pas  à  la  risée  du  public  des  études  dans  le  genre 
de  celles  qui  se  trouvent  au  Salon.  De  bonne  foi,  pour 
quiconque  connait  la  Descente  de  croix,  de  Rubens ,  le 
Christ,  de  Van  Dyck,  la  Présentation  de  V Enfant  Jésus,  de 
Philippe  Champagne ,  ou  la  Vierge   et  V Enfant  Jésus 
d'Alonzo  Cano,  que  voulez- vous  qu'on  éprouve  devant 
la  Descente  de  croix,  de  Vieillevoye ,  devant  la  Vierge 
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adorant  V Enfant  Jésus,  de  Schaepkens ,  ou  devant  toute 
autre  production  religioso-davido-classique  ? 

Et  la  Sainte  Cécile  de  Mad.  Geefs,  voire  même  celle  de 
Mad.  Champein,  qu'en  penser?  sinon  que  ce  sont  de 
gracieuses  têtes  de  jeunes  filles  sanctifiées  par  un  cercle 
d'ocre,  par  un  regard  mystique  et  par  des  draperies 
anguleuses. 

Et  la  Sainte  Famille ,  de  M.  Fauconnier  ?  et  tant  d'autres 
suj  ets  analogues  traités  si  savamment  pari'  école  flamande 
et  espagnole,  qu'inspirent-ils?  Rien.  Or  nous  soutenons 
que  le  véritable  fléau  des  arts,  c'est  cette  malheureuse 
manie  des  artistes  de  se  rendre  les  esclaves  d'un  genre 
ou  d'une  école  et  de  ne  pas  suivre  leurs  propres  inspi- 
rations en  abordant  indifféremment  les  premiers  sujets 
venus.  Laissons  un  peu  les  habitants  du  paradis  tran- 
quilles et  occupons-nous  davantage  des  hommes  ou  des 
choses  d'ici-bas.  Et  puisque  toutes  les  lignes  de  la  Bible 
et  de  l'Évangile  ont  été  traduites  sur  la  toile,  puisque 
tous  les  élus  ont  occupé  les  loisirs  de  tous  les  grands 
raaitres,  reportons  nos  idées  sur  des  choses  plus  neuves 
et  surtout  plus  intéressantes.  Si  la  reproduction  fidèle 
de  la  nature  constitue  l'art  et  non  le  génie,  que  consti- 
tue la  mauvaise  imitation?  Nous  laissons  le  soin  de 
répondre  à  ceux  qui  s'arrêteront  devant  les  tableaux 
prétendument  religieux  du  Salon. 

Il  faut  donc  sans  mépriser  aucune  règle,  que  les 
artistes  soient  plus  hardis  dans  le  choix  de  leurs  sujets, 
il  faut  qu'ils  aient  plus  d'originalité  dans  leurs  concep- 
tions ,  qu'ils  déversent  plus  de  poésie  sur  leur  toile,  et 
la  renommée  se  chargera  du  soin  de  leur  gloire. 

Chacun  admire  un  tableau  qui  est  la  représentation 
fidèle  d'un  beau  paysage  :  la  diversité  d'aspect  éveille 
toujours  des  pensées  nouvelles,  agréables  et  douces 
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dans  l'âme  du  spectateur;  mais  combien  les  sensations 
sont  dififérentes  devant  ces  œuvres  imposantes  et  har- 
dies de  l'imagination  humaine  !  Allez  voir  le  beau 
paysage  de  M.  Galamme  et  la  Révolte  aux  Enfers  de 
M.  Wiertz,  puis  rendez-vous  compte  de  vos  impressions. 
Loin  de  nous  toutefois  la  pensée  d'une  comparaison. 

Nous  n'avons  pas,  grâce  au  ciel,  quelqu'une  de  ces 
idées  goulues,  despotiques  et  aveugles,  qui  dévorent 
tout  ce  qui  n'est  pas  elles,  et  nous  savons  parfaitement 
que  dans  lesar*s,  comme  dans  les  sciences,  comme  dans 
l'industrie,  il  faut  diverses  spécialités.  Mais  ne  trouvez- 
vous  pas  que  la  peinture  fantastique,  poétique  et  folle, 
si  vous  voulez,  est  préférable  à  la  peinture  classique  et 
religieuse  comme  certains  artistes  la  comprennent?  ]\e 
préférez-vous  pas  la  Cruche  cassée  de  Greuse  ou  un 
petit  Watteau  au  Léonidas  ou  au  Romulus  de  Eavid  ou  à 
un  saint  quelconque?  La  Médée  de  Delacroix  ne  vaut- 
elle  pas  mieux  qu'une  pâle  copie  de  Rubens?  Et  sans 
chercher  si  loin,  les  charmants  tableaux  de  Jacquand 
et  de  Bellangé  ne  valent-ils  pas  toutes  les  descentes  de 
croix,  toutes  les  saintes  familles  et  tous  les  anges  de 
l'exposition? 

Or,  que  des^tableaux  soient  grands  ou  petits,  barbares 
ou  grossiers,  dès  l'instant  où  ces  œuvres  portent  plus 
ou  moins  le  cachet  du  génie,  et  qu'au  fond  on  aperçoit 
une  imagination  ou  seulement  une  intention  poétique, 
elles  valent  toujours  mieux,  en  définitive,  que  ces  exé- 
cutions parfaites  et  sans  caractère  qui  pullulent  de  nos 
jours. 

Que  les  artistes  belges  aient  le  courage  d'émettre 
leurs  propres  pensées,  qu'ils  dégourdissent  leurs  doigts, 
qu'ils  ouvrent  les  yeux  ,  qu'ils  donnent  enfin  un  libre 
cours  à  leur  imagination,  et  ils  trouveront  ce  sublime 
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nouveau  que  tout  le  monde  doit  être  ambitieux  d'at- 
teindre. Ce  ne  sont  pas,  comme  nous  l'avons  dit,  les 
artistes  de  mérite  qui  manquent,  ce  sont  des  hommes 
assez  courageux  pour  tenter  une  réforme.  Un  seul 
artiste  a  compris  sa  mission;  et  la  critique  ignorante, 
pour  prouver  son  utilité  sur  la  terre,  n'a  voulu  voir 
que  de  l'excentricité  là  où  il  n'y  a  que  du  génie. 

Le  respect  dont  nous  nous  sommes  péntéré  pour  cette 
belle  organisation  de  poëte  et  d'artiste  réduira  de  beau- 
coup les  lignes  enthousiastes  que  nous  inspirent  ses  ou- 
vrages. Nous  ne  parlerons  que  de  son  admirable  tableau 
déposé  au  temple  des  Augustins ,  laissant  à  d'autres  le 
soin  de  critiquer  sa  charmante  petite  statuette,  repré- 
sentant une  Femme  athlète,  et  ses  trois  autres  tableaux. 
Sa  statuette  prouve  une  chose  :  c'est  qu'à  l'exemple 
d'Alonzo  Cano  et  de  Michel- Ange,  son  âme  de  feu  ne 
le  laisse  jamais  tranquille  :  quand  il  ne  peint  pas,  il 
sculpte,  et  quand  il  est  las  de  sculpter ,  il  écrit. 

Be  tous  les  peintres  que  nous  connaissons ,  par  leurs 
œuvres,  aucun  ne  cherche  avec  une  persévérance  plus 
consciencieuse  que  M.  Wiertz,  des  sujets  grandioses  et 
difficiles.  Quelle  poétique  conception  que  la  Révolte  de 
V enfer  contre  le  ciel!  Que  de  pensées  profondes  ont  dû 
se  heurter  dans  cette  imagination  bouillante  avant  de 
produire  cette  œuvre  sublime.  Comme  ce  groupe  d'an- 
ges s'entraînant  mutuellement  dans  leur  chute  est  ef- 
frayant de  mouvement  et  de  vigueur!  En  un  mot,  i^ 
nous  faudrait  imaginer  une  nouvelle  langue  admirative 
pour  caractériser  ce  tableau ,  si  l'on  avait  cette  préten- 
tion. Connaissances  anatomiques,  dessin,  coloris,  com- 
position, ton  local,  tout  y  est  également  au-dessus  des 
éloges  de  l'écrivain.  Cette  toile  a  cet  attrait  soudain  qui 
arrache  un  cri  à  l'admiration  avant  que  la  réflexion  l'ait 
ratifiée. 
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Nous  avons  entendu  dire  que  M.  Wiertz  aurait  pu 
concentrer  davantage  sa  lumière  sur  le  groupe  princi- 
pal de  son  tableau,  afin  que  l'œil,  se  promenant  d'abord 
incertain  sur  cette  toile  immense,  puisse  se  fixer  immé- 
diatement. On  prétend  également  que  l'ange  extermi- 
nateur, placé  dans  la  partie  supérieure  du  tableau,  au 
lieu  de  se  trouver  en  demi-teinte,  pourrait  recevoir  plus 
de  lumière.  D'autres  personnes  s'amusent  à  rechercher 
quelques  incorrections  de  dessin  et  d'autres  veulent  à 
toute  force  trouver  à  redire  au  rocher.  Mais,  nous  l'a- 
vons dit,  cette  œuvre  gigantesque  ne  souffre  aucune 
analyse,  parce  que  une  froide  correction  ne  peut  sympa- 
thiser avec  la  fougue  poétique  pas  plus  qu'avec  le  génie. 
Et  puis,  nous  pensons  que  si  le  tableau  de  M.  Wiertz 
recevait  un  jour  plus  convenable,  c'est  à-dire,  s'il  n'é- 
tait pas  éclairé  des  deux  côtés,  ou  si  seulement  l'on  mas- 
quait les  draperies  rouges  qui  l'environnent,  ces  obser- 
vations ne  seraient  plus  applicables. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  saurions  trop  répéter  au 
seul  grand  génie  que  la  Belgique  possède  :  Laissez  les 
uns  avec  leur  sotte  envie ,  avec  leur  basse  jalousie,  et 
abandonnez  les  autres  à  vos  véritables  juges;  ils  feront 
justice,  tôt  ou  tard,  des  ridicules  déclamations  comme 
de  la  honteuse  ignorance  de  vos  détracteurs. 

Si  nous  ne  craignions  d'employer  une  comparaison, 
dont  la  littérature  nationale  a  singulièrement  abusé,  nous 
vous  dirions  :  Faites  comme  ce  philosophe  qui,  pour 
toute  réponse  à  ceux  qui  lui  niaient  le  mouvement,  se 
contentait  de  marcher.  Que  votre  courage  et  votre 
stoïcisme  ne  se  démentent  pas^  M.  Wiertz,  et  peut-être 
votre  pays  vous  devra  un  jour  la  résurrection  d'un 
genre  de  peinture  qui  a  quitté  la  terre  avec  l'âme  de 
Michel-Ange! 
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Avant  d'entrer  au  Salon,  nous  nous  rappelons  fort  à 
])ropos  ce  qui  a  fait  beaucoup  rire  un  avocat  de  cette 
ville,  homme  d'esprit  du  reste,  à  savoir  :  qu'entre  les 
lettres  et  les  arts  il  y  a  des  liens  qu'il  faut  chercher  à 
consolider  et  non  à  rompre.  Si  la  critique  doit  blâmer, 
elle  doit  employer  les  formes  les  plus  polies,  les  plus 
convenables  ,  car  celui  qui  sait  tenir  une  plume  doit 
plus  que  tout  autre  connaître  certaines  lois  et  les  res- 
pecter. L'insolence  ne  prouve  rien,  sinon  qu'on  est  un 
sot  :  c'est  peut-être  pour  cela  qu'il  y  a  tant  d'insolents. 
Nous  avons  dit,  plus  haut,  que  nous  regrettions  de  re- 
trouver l'influence  cléricale  jusque  dans  les  galeries 
du  musée.  L'école  flamande  l'a  subie!  et  ce  qui  était 
un  bonheur  autrefois  est  une  calamité  aiijourd'hui. 

Les  tableaux  d'histoire  y  sont  peu  nombreux;  en 
revanche,  les  tableaux  de  genre ,  les  paysages  et  les 
portraits  n'y  manquent  pas.  Mais  il  est  triste  de  l'avouer, 
hors  la  peinture  religieuse,  les  tableaux  les  plus  remar- 
quables appartiennent  à  des  artistes  étrangers.  Avant 
de  parler  de  leurs  productions,  occupons-nous  de 
M.  Navez.  Du  reste,  notre  intention  est  de  laisser  courir 
notre  plume  sans  suivre  un  ordre  quelconque. 

M.  Navez,  comme  chef  d'école,  doit  être  jugé  avec 
plus  de  sévérité  que  tout  autre,  sans  cependant  oublier, 
comme  l'ont  fait  plusieurs  écrivains ,  que  c'est  un  ar- 
tiste de  mérite.  Son  grand  tableau  représentant  la  Ré- 
■sw^ectioii  de  Lazare ,  est  une  œuvre  d'une  haute  con- 
ception :  il  est  en  général  bien  dessiné  et  la  composi- 
tion en  est  savante.  Nous  n'en  dirons  pas  autant  de  la 
couleur  qui  règne  sur  cette  toile  :  l'harmonie  qui  est  la 
qualité  distinctive  de  l'école  flamande  y  est  totalement 
négligée ,  pour  ne  pas  dire  qu'il  n'y  en  pas  du  tout. 
Plusieurs  draperies  font  mauvais  effet  et  nuisent  à  l'en- 


semble  par  leurs  tons  durs  et  trop  tranchés.  Par  exem- 
ple, la  tunique  de  la  sœur  de  Lazare  est  d'un  ton  trop 
froid  et  nuit  à  la  tunique  du  Christ  qui,  quoique  admi- 
rablement traitée ,  mérite  le  même  reproche  ;  de  plus, 
le  violet  domine  trop  dans  les  chairs. 

Si  nous  n'aimons  pas  le  type  de  ces  têtes  de  femmes 
aux  joues  creuses  et  aux  yeux  effarés,  que  M.  Navez  sem- 
ble affectionner  beaucoup,  à  en  juger  par  la  manière 
dont  il  en  abuse  en  les  reproduisant  dans  tout  ce  qu'il 
fait,  nous  trouvons  beaucoup  de  grâce,  de  noblesse  et 
d'expression  dans  la  tête  du  Christ. 

L'expression  de  son  Lazare  est  également  très  vraie. 
En  résumé,  ce  tableau  est  remarquable ,  en  ce  sens  qu'il 
dénote  de  sérieuses  et  sages  études  que  la  plupart  de  nos 
artistes  semblent  mépriser. 

Les  têtes  d'études  et  les  portraits  de  M.  Navez  sont  en 
général  des  œuvres  de  mérite  :  à  la  première  vue  on 
reconnaît  le  pinceau  d'un  maître.  Sa  Sainte  Famille,  sur- 
tout, est  une  bien  belle  production.  Sauf  les  draperies 
vertes  et  rouges  qui  ne  se  marient  pas  très- bien  ,  ce  ta- 
bleau est  parfait.  La  tête  de  la  Yierge  et  les  deux  petits 
enfants  sont  admirablement  dessinés.  Le  modelé  des 
chairs  est  également  très-remarquable.  Tout  enfin  dans 
ce  tableau  est  frais  et  gracieux. 

Voilà  assez  de  qualités,  croyons-nous,  pour  conserver 
à  M.  Navez  une  place  au  premier  rang  des  artistes  de 
notre  époque. 

Quatre  tableaux  de  M.  Mathieu  figurent  cette  année 
au  salon  :  Jésus-Christ  ressuscitant  la  fille  de  Jaïre ^ 
Jacob  et  Rachel  ;  la  Madone  avec  V Enfant  Jésus  ^  et  un 
portrait  de  l'abbé  de  Ram,  recteur  de  l'université  de 
Louvain.  Cet  artiste,  primitivement  attaqué  par  une 
critique  am ère  et  ignorante,  apuisédans  son  isolement 

2. 
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une  énergie  de  talent,  qui  a  produit  une  grande  beauté 
de  coloris,  une  austérité  et  une  science  de  composition 
qui  n'appartiennent  qu'à  un  maître.  Voilà  ce  qu'a 
retrouvé  M.  Mathieu  dans  son  juste  mépris  pour  ceux 
qui  ont  cherché  à  le  décourager  en  lui  déniant  son 
mérite. 

Tout  en  rendant  justice  au  talent  incontestable  de 
M.  Mathieu,  nous  croyons  pouvoir  lui  soumettre  quel- 
ques observations,  persuadé  qu'il  nous  en  saura  gré. 
Il  doit  savoir,  par  exemple,  qu'aucun  artiste  ne  réussit 
également  bien  dans  tous  les  genres,  et  que ,  pour  être 
réellement  beau,  il  doit  rester  dans  la  spécialité  qui 
convient  le  mieux  à  son  organisation  artistique.  Ainsi 
cet  artiste,  excellent  dans  le  petit  genre  historique, 
pourquoi  n'abandonnerait-il  pas  les  grandes  pages? 
Rien  ne  s'y  oppose,  puisque  le  génie  ne  se  mesure  pas 
à  la  toise.  Ceci  bien  établi,  nous  dirons  qu'il  y  a  beau- 
coup plus  de  nerf  et  de  vigueur  dans  son  charmant  petit 
tableau  de  Jacob  et  Rachel  que  dans  celui  de  la  Fille  de 
Jaïre  :  le  premier  est  d'une  exécution  hardie  et  vigou- 
reuse, l'ensemble  en  est  gracieux  et  le  dessin  en  est 
correct,  sauf  peut-être  la  main  de  Jacob ,  qui  soulève 
la  pierre,  tandis  que  le  second  est  d'une  peinture  qui 
a  quelque  ressemblance  avec  l'ancienne  école  de  Leus. 
Sa  Madone,  quoique  gracieuse,  pourrait  être  égale- 
ment d'une  peinture  moins  gazée. 

Son  portrait  en  pied  est  traité  avec  infiniment  d'art, 
et  M.  Mathieu  a  dû  vaincre  de  grandes  difficultés  pour 
atteindre  cette  harmonie,  là  où  toutes  les  couleurs  sont 
tranchées.  On  le  dit,  en  outre,  d'une  parfaite  ressem- 
blance, ce  qui  ajoute  beaucoup  aux  qualités  artistiques 
qu'on  se  plaît  à  lui  reconnaître. 

Dans  le  grand  tableau  de  M.  Mathieu  il  y  a  là  de  la 
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pensée,  dans  le  second  il  y  a  du  sentiment.,  dans  le 
troisième  il  y  a  de  la  simplicité,  dans  le  dernier  il  y  de 
l'art,  et  dans  tous  quatre  on  reconnaît  un  grand  talent. 

Après  l'œuvre  immense  de  génie  et  de  mouvement 
de  M.  Wiertz ,  vient  en  première  ligne,  dans  ce  genre, 
Je  tableau  de  M.  Slingeneyer,  représentant  un  des 
terribles  épisodes  de  la  république  :  c'est  le  fameux 
combat  du  vaisseau  le  Vengeur.  Certes  ce  sujet  est  beau 
et  l'artiste  y  a  déployé  toute  l'énergie  qu'exigait  là 
reproduction  de  cette  héroïque  défense  d'une  poignée 
de  braves,  qui  s'illustrèrent  et  couvrirent  de  gloire  les 
armes  républicaines.  Comme  toutes  ces  physionomies 
sont  animées  par  le  désir  de  la  vengeance  î  que  de  mou- 
vement dans  un  si  petit  espace  !  Bien  que  tout  cela  ne 
respire  que  sang  et  carnage,  on  est  aussi  pénétré  d'ad- 
mir.ation,  en  voyant  ces  hommes  courageux,  qu'en  lisant 
une  de  ces  belles  pages  de  l'histoire  romaine. 

Cette  toile,  une  des  principales  de  l'exposition,  perd 
cependant  beaucoup  à  l'analyse.  Entre  autres  fautes 
graves  de  dessin ,  nous  signalerons  le  bras  gauche 
du  matelot  qui  tient  le  drapeau  de  la  main  droite, 
ainsi  que  le  raccourci  du  bras  de  l'autre  matelot,  qui  est 
si  vrai  d'expression  et  si  menaçant  :  dans  ces  deux  bras, 
l'anatomie  n'est  pas  observée.  Il  y  a  aussi  une  jambe 
beaucoup  trop  grosse.  Le  coloris  du  Vengeur  n'est  pas 
non  plus  très-séduisant,  mais  quand  on  trouve  dans  un 
tableau  autant  de  qualités  solides  et  de  beautés,  on 
passe  volontiers  sur  quelques  défauts  qui  ne  frappent 
d'ailleurs  que  les  hommes  expérimentés  en  peinture. 

Nous  engageons  néanmoins  M.  Slyngeneyer  à  rester 
lui,  au  détriment  même  de  la  perfection  de  ses  œuvres. 
Ceci  soit  dit  pour  le  cadavre  du  premier  plan,  qu« 
beaucoup  de  personnes  ont  cru  reconnaître  pour  une 
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des  figures  du  Naufrage  de  la  Méduse  de  Géricault. 
Rien  n'est  plus  nuisible  que  de  chercher  à  imiter  ses 
prédécesseurs.  Nous  l'engageons  donc,  dans  son  intérêt , 
à  éviter  désormais  ces  sortes  d'écueils. 

Nous  avons  cherché  vainement  le  nom  de  M.  Eugène 
Verboekhoven ,  à  l'exposition ,  et  nous  n'avons  trouvé 
que  celui  de  son  frère  dont  nous  nous  occuperons  plus 
loin.  En  revanche,  M.  Robbe  nous  a  donné  d' inoffensifs 
animaux.  Le  grand  tableau  de  cet  artiste  vient  confir- 
mer ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  :  que  la  repro- 
duction fidèle  de  la  nature  constitue  l'art,  et  rien 
de  plus. 

Certes,  l'œuvre  de  cet  artiste  est  d'une  exécution 
large  et  hardie,  le  coloris  en  est  vrai  et  harmonieux, 
le  dessin  en  est  excessivement  soigné,  mais  que  ce 
calme  est  désespérant  !  Gomme  ce  tableau  serait  admi- 
rable, s'il  y  avait  plus  d'action ,  de  mouvement ,  de 
fougue  même,  parmi  ces  animaux!  Ils  ressemblent 
parfaitement  à  des  choses ,  tenant  conseil,  tant  ils  sont 
graves  et  réfléchis  !  Ce  qui  donne  encore  lieu  à  cette 
ressemblance,  c'est  que  toutes  les  têtes  de  ces  quadru- 
pèdes sont  tournées  vers  un  centre  commun  et  chacun 
a  l'air  d'attendre  qu'un  d'eux  prenne  la  parole. 

Que  M.  Robbe,pour  le  talent  duquel  nous  professons 
une  sincère  admiration ,  nous  permette  encore  de  lui 
faire  observer  que  le  mouton  debout,  dont  les  formes 
nous  paraissent  moins  sévères  que  celles  des  autres 
animaux,  nous  semble  avoir  la  laine  un  peu  trop  dure 
et  trop  bronzée,  surtout  sur  la  croupe.  Et  puis,  M.  Robbe 
a  cherché  à  rendre  la  nature ,  en  plein  air,  également 
éclairée  partout,  et  il  a  dédaigné  de  se  servir  d*aucune 
des  ressources  de  son  art.  Il  ne  doit  cependant  pas  igno- 
rer que  dans  des  tableaux  de  grande  dimension,  oe 
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choix  n'est  pas  toujours  heureux.  Il  eût  obtenu  assu- 
rément beaucoup  plus  d'effet  en  concentrant  sa  lumière 
vers  le  milieu  de  la  toile,  ou  en  sacrifiant,  comme  le 
font  tant  de  peintres,  une  partie  de  son  tableau. 

Par  sa  manière  de  peindre,  M.  Robbe  nous  rappelle 
quelque  peu  Paul  Potter ,  cet  inimitable  artiste  ,  mort 
à  29  ans,  qui  a  porté  l'art  de  représenter  les  animaux, 
à  un  tel  degré  de  perfection,  qu'il  est  impossible  de  s'en 
faire  une  idée  quand  on  n'a  pas  vu  ses  tableaux. 

Comme  nous  l'avons  déclaré,  nous  ne  suivons  aucun 
ordre  régulier,  et  en  cela  nous  faisons  comme  le  pu- 
blic. Ainsi  du  tableau  de  M.  Robbe  nous  passons  au 
tableau  de  M.  Kremer.  Disons-le,  tout  d'abord,  dans 
ses  grandes  pages  d'histoire,  cet  artiste  ne  soutient  pas 
la  réputation  qu'il  s'était  faite  par  ses  petites  toiles. 

Comme  composition,  V Interrogatoire  de  Don  Carlos 
est  moins  irréprochable  que  comme  dessin,  bien  que 
la  figure  du  grand  inquisiteur  ne  soit  pas  convenable- 
ment tournée.  Abstraction  faite  de  ce  léger  défaut,  ce 
tableau  est  remarquable  par  son  harmonie  et  par  sa 
force  de  coloris.  Mais  dans  un  sujet  de  cette  nature, 
dans  un  sujet  dont  tous  les  acteurs  sont  présents  à 
l'esprit  de  tout  homme  qui  a  lu ,  nous  croyons  devoir 
dire  à  M.  Kremer  qu'il  faut  d'autres  qualités  que 
l'harmonie  et  la  couleur.  Ce  que  l'on  est  en  droit 
d'exiger  avant  tout,  c'est  que  les  expressions  des  têtes 
fussent  assez  vraies  pour  caractériser  chaque  person- 
nage. Il  fallait,  par  conséquent,  donner  à  la  tête  de 
don  Carlos,  guerrier  jeune  et  fougueux,  une  expres- 
sion plus  en  harmonie  avec  son  caractère ,  et  ne  pas 
nous  représenter  le  petit-fils  de  Charles-Quint,  sous 
les  traits  d'un  jeune  jésuite  mourant  de  consomption. 

M.  Kremer  a  encore  conservé  une  teinte  de  roman- 
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tisme,  dont  il  doit  se  défaire,  et  nous  lui  conseillons 
également  de  donner  plus  de  modelé  à  ses  chairs. 

Bien  qu'on  nous  ait  affirmé  que  M.  Van  Brée  avait 
la  bonté  de  refuser  toute  intelligence  à  la  critique 
en  général,  nous  ne  pouvons  y  croire.  M.  Van  Brée 
doit  savoir  que  rien  n'est  parfait,  pas  plus  lui  que  ses 
œuvres,  j.as  plus  nous  que  lui,  et  que  partout,  et  dans 
tout,  il  y  a  du  bon  et  du  mauvais.  S'il  veut  avoir  la 
bonté  de  nous  indiquer  une  personne  ou  une  chose 
qui  n'ait  pas  ses  défauts  et  ses  qualités ,  nous  nous  ré- 
tracterons. En  attendant,  nous  soutenons  que  la  presse, 
comme  nous  l'entendons,  fait  plus  de  bien  que  de 
mal.  Et  puis,  quelle  que  soit  son  influence,  vouloir  s'y 
soustraire,  est  tout  à  fait  inutile.  La  manière  de  voir 
de  M.  Van  Brée,  nous  importe  peu.  Nous  ne  connaissons 
que  l'artiste  et  non  l'homme.  Eh  bien,  l'artiste  est  un 
peintre  gracieux  et  un  dessinateur  irréprochable. 
Qu'avons-nous  besoin  de  connaître  ses  petites  manies 
ou  ses  faiblesses  comme  homme? 

Son  tableau  représentant  V Invention  du  dessin  serait 
parfait,  si  la  perfection  était  du  domaine  de  l'homme. 
Il  ne  lui  manque  pour  cela  qu'un  coloris  moins  rosé , 
moins  diaphane  et  plus  soutenu.  Les  formes  en  sont 
simples,  gracieuses  et  élégantes  ;  les  têtes  en  sont  idéale- 
ment belles  et  d'une  expression  vraiment  séduisante. 
On  trouve  enfin  un  charme  inexprimable  à  admirer 
cette  toile,  et  en  présence  de  cette  jeune  femme  faisant 
le  portrait  de  son  amant,  on  éprouve  des  sensations 
dont  on  se  rend  difficilement  compte.  Le  jeune  homme 
n'est  pas  un  Apollon,  mais  c'est  un  Adonis  bien  sédui- 
sant; et  Dibutade  est  un  de  ces  êtres  vaporeux,  éthérès, 
qui  doivent  tenir  le  milieu  entre  Vénus  et  les  houris 
de  Mahomet. 


Le  second  tableau  de  M.  Van  Brée ,  Gode  froid  de 
Bouillon,  déposant  son  épêe  sur  le  saint  sépulcre,  comme 
épisode  historique  est  une  œuvre  remplie  de  mérite.  Ce- 
pendant la  tête  de  Godefroid  de  Bouillon  nous  semble 
avoir  un  caractère  qui  ne  convient  pas  à  ce  chef  des 
croisés.  Du  reste ,  l'ordonnance  de  ce  tableau  est  très- 
remarquable.  Nous  eussions  seulement  désiré  plus  d'ex- 
pression et  d'énergie  dans  la  physionomie  de  Godefroid, 
dont  le  cou,  par  parenthèse ,  nous  a  paru  un  peu  long. 
Ensuite,  où  est  cette  physionomie  énergique  de  Pierre 
FErmite  dont  parle  l'histoire?  Si  la  tête  commune  est 
assez  fidèle ,  rien  ne  rappelle  ce  héros  qui  a  enflammé 
toute  l'Europe. 

Nous  pensons ,  en  outre,  que  l'effet  de  ce  tableau 
aurait  pu  être  meilleur,  si  le  ton  général  en  était  moins 
chaud,  et  si  M.  Yan  Brée  n'avait  pas  projeté  partout 
les  mêmes  reflets.  A  propos  de  Godefroid  de  Bouillon , 
M.  Van  Brée  l'a  fait  blond ,  et  M.  Vauters  l'a  fait  noir  : 
lequel  des  deux  porte  perruque? 

La  Piété  filiale,  de  M.  Van  Brée,  nous  semble  de  beau- 
coup au-dessous  de  son  mérite.  Rien  de  gracieux  dans 
cette  composition  :  tout  y  est  matériel  et  commun. 
Ce  n'est  pas  non  plus  l'épisode  de  l'histoire  romaine , 
et  nous  ne  savons,  à  vrai  dire ,  ce  que  c'est.  La  pose  de 
la  jeune  femme  qui  nourrit  de  son  lait  sa  mère  captive 
est  trop  forcée.  Nous  disons  plus:  il  est,  croyons-nous, 
physiquement  impossible  que  la  vieille  mère  et  l'en- 
fant puissent  à  la  fois  se  nourrir  dans  l'attitude  qu'il 
adonnée  à  la  jeune  femme.  Indépendamment  de  cela, 
ce  tableau  a  un  ton  rouge- violet  qui  domine  partout  et 
qui  est  fort  désagréable. 

En  face  du  Godefroid  de  Bouillon,  de  M.  Van  Brée, 
se  trouve  t Arrivée  des  croisés  devant  Jérusalem,  de 
M.  Vauters. 


—  24  — 

Vers  la  fin  du  xi^  siècle ,  riches  et  pauvres ,  nobles 
et  manants,  commencèrent  des  croisades  sous  les 
auspices  de  Godefroid  de  Bouillon  ,  de  Pierre  l'Ermite 
et  de  tout  ce  que  l'Europe  comptait  alors  de  chevale- 
resque. C'est  à  l'histoire  qu'il  appartient  de  raconter 
ces  prodiges  de  valeur  d'une  multitude  de  peuple , 
combattant  sous  les  bannières  de  leurs  seigneurs ,  et 
pour  la  même  cause. 

C'est  le  moment  où  les  croisés  arrivent  sur  la  terre 
sainte ,  après  mille  combats  acharnés,  que  M.  Yauters 
a  tenté  de  reproduire  sur  la  toile.  A-t-il  réussi?  Voilà 
la  question. 

Nous  croyons  que  l'artiste  est  resté  beaucoup  au- 
dessous  de  son  sujet.  Ce  n'est  pas  là  cette  vigueur 
mâle  et  guerrière  de  ces  héros  infatigables,  qui  ont 
entrepris  la  conquête  du  tombeau  du  Christ  et  l'exter- 
mination des  hérétiques;  ce  ne  sont  pas  là  des  soldats 
qui  ont  bravé  les  fatigues,  et  enduré  les  privations  avant 
d'arriver  devant  la  cité  sainte.  Les  croisés  de  M.  Vauters 
sont  trop  propres,  trop  coquets,  et  ressemblent  plutôt 
à  des  chevaliers  du  tournoi  d'Eglington  qu'à  des 
guerriers  exténués.  Cet  épisode ,  si  restreint  sur  la 
toile,  demandait  une  composition  plus  vaste  et  plus 
animée. 

L'armée  qui,  d'après  le  catalogue,  est  tombée  à 
genoux,  à  l'exemple  de  son  chef,  existe  hors  du  cadre, 
car  nous  ne  voyons  que  Godefroid  de  Bouillon  entouré 
de  ses  principaux  chefs,  et  nous  ne  pensons  pas  qu'ils 
peuvent  constituer  à  eux  seuls  ces  redoutables  pha- 
langes. Du  reste,  si  le  ton  de  ce  tableau  est  un  peu 
terreux,  si  les  figures  manquent  d'expression  et  d'éner- 
gie, il  faut  accorder  à  M.  Vauters  une  grande  beauté 
de  pinceau,  beaucoup  de  correction  dans  son  dessin 
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et  surtout  de  l'harmonie,  qualités  qui  font  que  sou 
tableau  est  une  des  belles  pages  du  salon.  La  tête  de 
Pierre  l'Ermite  est  surtout  d'une  expression  admirable, 
et  donne  de  la  vie  à  cette  composition. 

Que  M.  Vauters  s'inspire  davantage  de  ses  sujets  et 
il  sera  digne  de  figurer  au  premier  rang  des  artistes. 

Le  grand  tableau  de  M.  Van  Ysendyck  représentant  le 
Seigneur  qui  appelle  à  lui  les  petits  enfants,  est  un  des  plus 
remarquables  du  Salon.  La  composition  surtout  est  assez 
dans  le  style  de  nos  anciens  grands  maîtres ,  mais  elle 
manque  un  peu  d'ensemble.  Les  plans  sont  peut-être 
aussi  un  peu  trop  confondus,  et  nous  n'avons  remarque 
ni  masses  de  lumière  ni  masses  d'ombre  :  tout  est  pres- 
que uniforme.  Si  ce  tableau  reste  sans  relief,  il  a  néan- 
moins beaucoup  de  belles  qualités.  Le  dessin  en  est  cor- 
rect et  élégant,  et  le  coloris  en  est  vrai  et  harmonieux. 
Cependant,  un  peu  plus  de  vigueur  dans  les  figures  du 
premier  plan  et  un  peu  plus  de  style  dans  la  tête  du 
Christ  lui  donneraient  plus  de  vie.  et  l'effet  en  serait 
meilleur.  La  femme ,  à  gauche  du  spectateur  .  tenant 
un  enfant  par  la  main,  est  une  des  parties  les  plus  sail- 
lantes du  tableau  et  nous  a  paru  d'une  grande  beauté. 

Le  Saint  Alphonse  de  Liguori  en  eœfase ,  du  même  ar- 
tiste, n'est  pas,  au  premier  aspect,  une  toile  fort  attrayante, 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  ce  tableau  est  sans  mérite, 
bien  au  contraire.  L'ange  est  d'une  expression  char 
mante;  il  y  a  là  du  sentiment  et  de  la  grâce.  La  lumière 
est  heureusement  distribuée  sur  cette  toile,  et  la  touche 
est  aussi  large  que  hardie.  Nous  trouvons  seulement  que 
la  robe  noire  du  saint  fait  disparate  au  milieu  de  ce 
tableau  et  nuit  à  l'harmonie.  Hàtons-nous  de  dire  que 
les  portraits  de  cet  artiste  sont  fort  bien  peints,  attendu 
que  nous  ne  connaissons  pas  les  originaux  pour  juger 
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de  la  ressemblance.  Les  tons  sont  très-lumineux  et  le 
modelé  est  parfait.  Ajoutons  que  M.  Van  Ysendyck  est 
un  peintre  distingué  dont  le  pays  doit  s'enorgueillir  à 
juste  titre.  Maintenant,  jetons  un  coup  d'œil  sur  un  petit 
Moine  qui  se  trouve  au-dessous  du  Lazare  de  M.  Navez! 
Il  est  bien  petit  et  l'autre  est  bien  grand;  cependant  il 
suffit,  pour  convaincre  les  incrédules ,  que  le  beau  est 
partout.  Un  moine,  rien  qu'un  moine!  et  quel  petit  moine! 
Ce  tableau  vaut  pourtant  plus  que  d'autres  plus  compli- 
qués. G'estbeau  comme  lapoésie  de  Virgile,  c'est  simple 
comme  une  fable  de  La  Fontaine.  En  un  mot,  ce  reli- 
gieux disant  son  bénédicité  ,  est  de  Jacquand ,  peintre 
français,  l'un  des  noms  historiques  de  notre  époque  et 
un  homme  d'un  bien  rare  talent. 

Un  peu  plus  loin  se  trouvent  deux  autres  petits 
tableaux  non  moins  charmants  du  même  artiste.  L'un 
représente  une  Lecture  au  café  Procope ,  si  célèbre  au 
XVIII®  siècle,  et  que  l'on  appelait  avec  raison ,  le  Café 
des  beaux  e.îpn7^;  l'autre  représente  Voltaire  raillé  par 
Piron,  dans  le  même  café,  et  en  présence  de  Marmontel, 
de  Gresset,  de  Marivaux,  de  l'abbé  Delisle ,  de  Grébillon 
fils,  des  deux  acteurs  Granval  et  Préville  et  d'une  foule 
d'autres  célébrités  de  l'époque.  Ges  tableaux  sont  des 
chefs-d'œuvre  de  goût,  de  grâce  et  d'esprit.  G'est 
ardent  comme  couleur,  c'est  plein  d'éclat,  c'est  har- 
monieux; en  un  mot,  c'est  rigoureux  comme  dessin  et 
admirable  comme  composition.  Nous  connaissons  un 
critique  qui,  un  jour,  a  cru  devoir  borner  ses  éloges 
à  ce  seul  mot:  Délicieux!  et  qui  n'a  jamais  voulu  dire 
autre  chose.  Eh  bien,  les  trois  petits  tableaux  de 
M.  Jacquand  sont  délicieux,  puisque  c'est  le  mot  ;  voilà 
tout  ce  qu'il  nous  reste  à  en  dire.  Maintenant,  passons  à 
deux  autres  tableaux  également  du  même  artiste. 
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La  Dispense  du  carême  est  une  charmante  petite  toile 
qui  ne  le  cède  en  rien  aux  autres  productions  de 
M.  Jacquand.  G'estdessiné,  c'est  peint,  c'est  composé  avec 
autant  de  correction,  de  soin,  d'art  et  de  bonheur  que 
tout  ce  qu'il  fait.  Mais  qu'est-ce  qui  attire  ainsi  la  foule 
devant  le  Ministre-médecin  de  M.  Jacquand?  Quel  est 
donc  le  talisman  qui  vous  cloue,  pour  ainsi  dire, 
devant  cette  toile  si  simple  en  apparence?  Est-ce  le 
choix  du  sujet?  Est-ce  le  dessin,  l'harmonie,  la  couleur? 
Certes,  ces  qualités  y  sont  assez  remarquables  pour  atti- 
rer l'attention,  mais  on  les  retrouve  dans  bien  d'au- 
tres ouvrages  exposés  au  Salon,  et  peut-être  à  un  plps 
liaut  degré  de  perfection.  Alors  quelle  est  l'énigme 
de  cette  puissance  attractive?  Eh  bien  !  c'est  le  sublime 
de  la  pensée  !  C'est  l'admirable  poésie  empreinte  sur 
le  visage  de  ce  ministre  médecin ,  lisant  la  Bible,  et 
qui  vaut,  à  lui  seul,  toute  une  élégie  ;  c'est  l'expression 
de  cette  tête  déjeune  fille  malade  qui  semble  déjà  déta- 
chée de  tout  ce  qui  est  terrestre,  et  dont  l'àme  est 
prête  à  remonter  au  ciel.  Nous  ne  ferons  qu'un  repro- 
che à  M.  Jacquand,  c'est  d'avoir  peut-être  un  peu 
négligé  le  dessin  de  la  tête  de  sa  malade ,  qui  paraît 
mal  posée  sur  le  cou.  Sauf  ces  négligences ,  et  quelques 
autres  dans  les  proportions,  tout,  dans  ce  tableau,  est 
au-dessus  des  éloges.  Les  accessoires  surtout  s'harmo- 
nient  parfaitement  avec  le  sujet. 

En  voyant  cette  admirable  toile  on  est  forcé  d'avouer 
qu'un  peintre  peut  éveiller  de  bien  grands  sentiments 
lorsque,  comme  M.  Jacquand,  il  possède  ce  levier  qui 
est  l'âme  de  son  art  et  sans  lequel  la  peinture  n'est 
qu'un  métier.  Si,  avec  de  la  patience,  on  peut  toujours 
parvenir  à  un  certain  degré  de  perfection,  il  n'est  pas 
donné  à  tout  le  monde  d'être  sublime  :  le  génie  ne  s'ac- 
quiert pas. 
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Un  autre  beau  tableau  de  l'exposition,  et  qui  peut 
servir  d'étude  aux  paysagistes,  c'est,  sans  contredit,  le 
paysage  de  M.  Calame.  Tout  se  trouve  réuni  dans  cette 
belle  page  de  l'artiste  suisse  :  force  de  couleur,  fini, 
vigueur,  lumière  et  clair-obscur,  tout  révèle  un  grand 
dessinateur  et  un  grand  peintre.  Depuis  longtemps  nous 
n'avions  vu  un  aussi  beau  paysage. 

Comme  ces  arbres  sont  traités  d'une  m^anière  savante! 
et  comme  cet  artiste  démontre  bien  que  l'on  peut  être 
fini  et  large  de  lumière  sans  être  maigre  et  mesquin  ! 
Voilà  un  tableau  qui  est  une  preuve  convaincante  qu'il 
ne  faut  pas  peindre  d'une  manière  romantique  pour 
faire  de  l'effet,  et  que  le  fini  ne  git  pas  dans  la  petitesse 
des  détails  ni  dans  le  poli  de  l'exécution,  mais  dans  le 
fini  des  masses  et  dans  la  juste  distribution  du  clair  et 
des  ombres. 

Un  autre  artiste  étranger,  digne  de  figurer  à  côté  de 
M.  Calame  et  que  chacun  devine,  c'est  M.  Lapito.  Pour 
quiconque  a  visité  l'Italie,  son  tableau  est  d'une  vérité 
saisissante.  La  touche  en  est  ferme,  vigoureuse  et  pleine 
de  charmes  ;  le  coloris  en  est  varié  ;  la  mer  et  les  fonds, 
qui,  au  premier  aspect,  paraissent  bleus ,  gagnent  à  être 
vus  pendant  quelque  temps  et  perdent  de  leur  crudité  ; 
car  l'artiste  a  ménagé  ses  tons  d'une  manière  surpre- 
nante. Il  est  naturel  que  des  yeux  habitués  à  voir  des 
brouillards  et  une  nature  froide  ne  peuvent  apprécier, 
au  premier  abord,  la  vérité  d'une  localité,  d'un  site  au 
milieu  d'une  nature  riche  et  sous  un  ciel  de  feu  ;  il  faut 
donc,  pour  juger  le  paysage  de  M.  Lapito,  dont  la 
végétation  est  si  belle  et  si  bien  nourrie ,  connaître  le 
pays  où  il  a  pris  la  vue  que  nous  avons  admirée  au  Salon. 

Quittons  un  instant  les  paysages ,  pour  parler  de 
deux  grands  artistes,  qui  ont  bien  voulu  envoyer  au 
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8alon  tout  juste  ce  qu'il  fallait  pour  qu'on  ne  pût  les 
accuser  de  n'y  pas  figurer.  En  cela  MM.  Gallait  et 
de  Biefve,  ont  encore  mieux  agi  que  MM.  de  Keyser 
et  "VVappers,  lesquels  n'ont  pas  daigné  donner  signe 
de  Tie.  Si  le  public  y  perd,  comme  on  veut  bien  le  dire, 
nous  croyons  que  ces  messieurs  y  perdront  davantage. 
La  [faveur  populaire  est  capricieuse,  et  le  peuple  est 
rancunier.  Il  ne  pardonne  pas  d'être  oublié  par  ceux 
qui  ont  su  lui  arracher  les  cris  d'admiration  les  plus 
vrais.  Or,  si  un  jour  il  boude  à  son  tour,  il  n'usera  que 
du  droit  de  repressailles  envers  des  ingrats  !... 

Pour  en  revenir  aux  deux  artistes  exposants,  disons 
vite  que  M.  Gallait,  en  fait  de  grande  composition,  n'a 
envoyé  qu'un  petit  tableau  en  forme  d'esquisse.  Mais 
quelle  esquisse  !  Comme  le  feu  sacré  brille  dans  cette 
grande  œuvre  à  l'état  de  projet!  C'est  tellement  beau 
qu'un  mauvais  plaisant  disait  à  côté  de  nous  :  «  Il  peut 
y  avoir  du  génie  là  dedans,  quant  à  moi  je  n'y  vois 
que  du  feu.  »  Méchant,  va!  Laissons  ce  pessimiste  et 
revenons  à  la  Piùe  d^Anlioche. 

Celui  qui  chercherait  dans  cette  page  et  la  correction 
du  dessin,  et  la  grande  vérité  de  coloris,  n'y  trouverait 
certainement  pas  de  quoi  s'enthousiasmer ,  car  dans 
une  idée  jetée,  l'artiste  ne  cherche  pas  la  perfection. 
Cependant  nous  demanderons  à  M.  Gallait  comment 
il  se  fait  que  dans  une  nuit  obscure  et  au  milieu  d'un 
incendie  (jui  enflamme  le  ciel ,  les  chevaux  blancs  et 
les  draperies  blanches  des  musulmans  ne  reçoivent 
aucun  reflet  de  tout  ce  feu  qui  les  environne,  tandis 
que  le  tableau  entier  est  dominé  par  un  ton  rouge  qui 
le  rend  même  un  peu  monotone?  Est-ce  pour  rompre 
cette  monotonie  qu'il  a  commis  cette  fautesi  percepti- 
ble pour  tout  connaisseur?  En  ce  cas,  nous  ne  saurions 
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i'excuser,  par  la  raison  bien  simple  que  nons  aimons 
la  vérité  plus  que  toute  autre  chose. 

Le  portrait  de  femme ,  du  même  artiste ,  est  beau 
sans  doute;  l'exécution  est  digne  de  M.  Gallait,  mais 
la  pose  en  est  peu  gracieuse.  Si  la  main  droite  est 
admirablement  peinte,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la 
gauche,  et  d'après  les  règles  de  l'art,  les  bras  sont 
trop  longs.  M.  Gallait  a  également  dédaigné  de  donner 
une  teinte  poétique  à  ce  portrait  de  femme  que  nous 
trouvons  froid,  sinon  roide.  Cet  air  sévère  sied  si 
peu  au  sexe  qui  fait  l'ornement  de  la  société,  que  nous 
en  voulons  à  M.  Gallait,  dont  le  pinceau  est  si  poé- 
tique, de  ne  pas  avoir  rendu  ce  tableau  plus  attrayant 
par  un  de  ces  délicieux  sourires  que  toutes  les  femmes 
possèdent. 

Quant  à  M.  de  Biefve,  rien  dans  l'ensemble  de  son 
tableau,  représentant  2/>ie^//we,  plus  ou  moins  molle- 
ment étendue,  ne  révèle  l'auteur  du  Compromis  des 
Nobles.  La  tête  seule  de  son  Egyptienne  peut  faire 
reconnaître  l'homme  de  talent  :  elle  est  fort  bien 
dessinée  et  elle  est  peinte  avec'  un  rare  bonheur.  De 
plus,  elle  a  ce  type  traditionnel  qui  distingue  les  femmes 
du  pays  aux  pyramides,  aux  obélisques  et  aux  hiéro- 
glyphes de  toute  espèce. 

Le  fond  marbré  et  le  tapis  du  divan  sur  lequel  est 
couchée  cette  Orientale,  au  nez  camard ,  semble  bien 
plutôt  l'œuvre  d'un  décorateur,  que  d'un  grand  artiste, 
n'en  déplaise  à  M.  de  Biefve.  En  outre  de  cela,  les 
mains  de  cette  paresseuse  sont  loin  d'être  irrépro- 
chables ;  les  draperies  qui  l'entourent  sont  monotones, 
et  les  accessoires  laissent  l)eaucoup  à  désirer  sous  le 
rapport  du  choix. 

Du  reste,  nous  ne  {mouvons  consciencieusement  juger 
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M.  de  Biefve  d'après  cette  production,  parce  que  su 
ne  s'est  pas  maintenu  cette  fois  à  la  hauteur  de  son 
mérite,  nous  ne  devons  pas  oublier  qu'il  nous  a  procuré 
l'occasion  d'admirer  un  chef-d'œuvre.  Nous  sommes 
seulement  étonné  que  ses  amis  ne  lui  ont  pas  conseillé 
d'éviter  de  compromettre  une  réputation  acquise  à 
si  juste  titre  en  exposant  une  œuvre  qui,  si  elle  n'est 
pas  sans  mérite,  est  du  moins  médiocre.  Néanmoins,  nous 
aimons  à  croire  que  son  Aimé  ne  lui  fera  rien  perdre 
de  l'estime  et  de  l'admiration  que  tout  ami  des  arts 
professe  pour  son  beau  talent. 

C'est  un  champ  bien  vaste  à  exploiter,  qu'une  expo- 
sition des  beaux-arts.  Combien  ne  peut- on  pas  méditer 
en  présence  de  tant  d' œuvres  si  différentes  les  unes  des 
autres  et  qui  vous  rappellent  presque  toutes  un  souve- 
nir. Des  sujets  les  plus  grandioses,  des  temps  anciens  et 
modernes,  vous  passez  à  un  tableau  qui  vous  remémore 
une  ballade  sentimentale,  un  roman,  un  vaudeville  gri- 
vois; à  côté  du  soleil  brûlant  de  l'Orient  vous  trouvez 
les  glaces  et  le  ciel  noir  des  mers  polaires;  non  loin 
d'une  scène  où  tout  est  joie  et  plaisir,  onaperçoit  la  dou- 
leur, la  misère  et  la  mort.  Hélas  !  le  calme  et  le  bonheur, 
la  souffrance  et  le  désespoir,  la  fortune  et  la  pauvreté, 
la  beauté  et  la  laideur,  tout  cela  se  touche  de  bien  près. 

Un  sol  fertile,  un  riche  paysage,  font  ressortir  la  stéri- 
lité et  la  pauvreté  d'une  terre  aride,  une  mer  agitée, 
un  naufrage  font  que  les  yeux  se  reposent  agréable- 
ment sur  une  mer  calme  ;  des  embrassements  amoureux, 
nne  pose  lascive  chassent  momentanément  les  impres- 
sion pénibles  que  vous  avez  dû  éprouver  à  la  vue 
d'une  jeune  fille  mourante  ou  de  cette  autre  que  l'on 
ensevelit  pleine  de  jeunesse  et  de  beauté  dans  un 
cloître.    Nous   n'en    finirions   pas    si  nous    voulions 
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énumérer  toutes  les  sensations  diverses  qu'une  mul- 
tiplicité de  sujets  si  variés  éveillent  dans  l'âme.  Que 
de  belles  pages  on  écrirait,  que  de  poëmes  on  pourrait 
faire  sur  une  exposition!  Malheureusement  l'écrivain 
ne  peut  qu'effleurer  tout  ces  sujets.  Et  que  d'écueils 
à  éviter,  pour  ne  pas  tomber  dans  la  monotonie  !  Il 
faut  être  bref,  si  on  ne  veut  pas  être  ennuyeux ,  et  il 
faut  se  hâter  de  rendre  compte  de  toutes  ses  impressions 
si  on  veut  les  livrer  à  la  publicité  avant  la  fermeture 
du  Salon.  D'autre  part  il  faut  peser  chaque  mot  de  sa 
critique,  éclairerson  jugement,  voir,  puis  revoir  encore 
avant  d'émettre  ses  opinions,  et,  quoi  que  l'on  fasse, 
on  est  sûr  d'entendre  crier  à  l'injustice,  à  la  partia- 
lité, voire  même  à  l'ignorance!  Personne  peut-être 
n'est  plus  tranchant  qu'un  artiste  en  matière  d'art , 
et  nul  n'est  plus  susceptible.  Aucun  d'eux  n'accepte 
la  critique  si  elle  n'est  bienveillante,  et  ils  confondent 
presque  tous  dans  le  même  anathème,  la  critique  amie 
de  l'art  et  la  critique  pédante  et  superbe,  qui  n'adoucit 
pas  plus  ses  reproches  injustes ,  qu'elle  ne  modifie  ses 
observations.  Aussi  en  faisant  cette  revue,  nous  savons 
d'avance  qu'elle  nous  attirera  bien  des  reproches  injustes 
qui  ne  seront  même  pas  compensés  par  la  reconnais- 
sance, à  laquelle  nous  avons  le  droit  de  prétendre  pour 
notre  bienveillance.  Nous  ne  nous  occuperons  donc 
ni  de  l'approbation,  ni  de  l'improbation  des  artistes, 
parce  qu'autant  vaudrait  tenter  l'impossible  que  de 
chercher  à  plaire  à  tout  le  monde.  Or,  comme  à  l'im- 
possible nul  n'est  tenu,  poursuivons  notre  inspection 
dans  ce  vaste  Carphanaiim,  qu'on  appelle  le  Salon,  et 
tâchons  de  ne  froisser  aucun  amour-propre.  Au  nom- 
bre des  jolies  productions,  nous  citerons  les  deux 
charmants  tableaux ,  et  le  dessin  ou  plutôt  l'aquarelle 
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envoyés  par  M.  Bellangé ,  peintre  français ,  qui  ne  le 
cède  en  rien  à  M.  Jacquand  pour  la  fraîcheur  du  coloris 
la  correction  du  dessin  et  la  finesse  d'observation  dans 
les  moindres  détails.  Ajoutez  à  cela  beaucoup  d'esprit 
dans  le  style,  et  vous  aurez  une  idée  des  qualités  émi- 
nentes  qui  distinguent  cet  artiste  hors  ligne. 

Son  petit  tableau  représentant  un  Cavalier  assis  à  la 
porte  et  une  mhane,  où  il  apporte  probablement  des 
nouvelles  de  la  guerre,  est  admirable  de  vérité.  La 
physionomie  du  moutard,  comme  dirait  Théophile 
Gautier,  arrivant  triomphalement  sur  le  cheval  du 
soldat,  est  admirable  de  vérité.  A  l'exception  d'un 
bouquet  d'arbre ,  qui  nuit  un  peu  à  l'effet  général , 
cette  toile  est  parfaite  ;  cependant  nous  préférons  le 
Retour  du  Soldat.  C'est  bien  là  cet  homme  heureux  de 
revoir  les  lieux  qui  l'ont  vu  naitre  et  se  découvrant 
à  l'aspect  du  clocher  de  son  village.  Et  cet  enfant  qui 
porte  le  sac?  quelle  jolie  petite  mine,  quelle  figure 
panouie  !  Comme  tout  cela  est  vrai  !  Comme  ces  fon  ds  du 
passage  sont  beaux!  Assurément  cette  touche  sûre  et 
vigoureuse  doit  faire  envie  à  plus  d'un  artiste .  Nous  repro- 
cherons seulement  à  M.  Bellangé,  un  peu  d'opacité  dans 
son  eau  du  premier  plan.  Si  nous  nous  permettons  de  faire 
cette  observation,  c'est  que,  contrairement  à  tous  les 
peintres  de  genre,M.  Bellangé  ne  traite  pas  les  paysages 
comme  accessoires  :  alors  nous  avons  la  conviction  qu'il 
nous  saura  gré  de  cet  avis.  Les  figures  des  tableaux  de 
M.  Bellangé  étant  au-dessus  des  éloges  et  de  la  critique, 
nous  nous  bornerons  à  dire  qu'un  pays  doit  être  fier  de 
posséder  de  tels  artistes. 

Un  autre  tableau,  d'un  mérite  incontestable,  c'est 
celui  de  M.  Hunin  :  Les  derniers  conseils  d^un  pêrç.  Toutes 
les  qualités  désirables  se  trouvent ,  en  quelque  sorte , 
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réunies  sur  cette  petite  toile.  On  y  remarque  un  dessin 
correct,  une  composition  bien  entendue,  une  grande 
beauté  de  pinceau  ;  de  rharmonie,  de  l'expression,  enfin 
tout  ce  qui  peut  contribuer  à  faire  dire  au  spectateur  : 
Voilà  un  bien  beau  tableau!  La'téte  de  ce  père  de  famille, 
à  l'agonie,  est  remplie  de  poésie  et  de  sentiment  :  et 
dans  les  poses  des  enfants,  et  dans  leurs  yeux  ,  que  de 
respect,  de  recueillement  et  de  douleur  ! 

M.  Hunin,  qui,  il  y  a  trois  ans,  avait  fait  préconiser 
un  talent  transcendant,  a  tenu  plus  qu'on  n'osait  espérer. 
Encore  un  peu  plus  de  vigueur  et  d'ejBfet,  moins  d'uni- 
formité dans  ses  portraits,  et  la  critique  sera  impuissante 
devant  ses  œuvres.  Nous  l'engageons  aussi  à  mieux 
harmonier  ses  accessoires ,  à  les  rendre  moins  beaux , 
quand  il  choisira  ses  sujets  dans  une  classe  de  la  société, 
qui  n'est  rien  moins  qu'opulente,  si  nous  en  croyons 
les  vêtements  de  la  famille  qui  entoure  le  moribond. 
Les  accessoires  du  Ministre-médecin ,  de  M.  Jacquand, 
sont  bien  plus  vrais.  Il  y  a  bien  encore  une  Sœur  de 
charité ,  qui  tient  son  cierge  d'une  manière  aussi  peu 
gracieuse  que  naturelle;  mais  ces  mesquineries  ne  méri- 
tent même  pas  d'être  signalées. 

Quittons  un  moment  les  tableaux  de  genre,  et  revenons 
à  la  peinture  religieuse-historique.  Nous  agissons  avec 
elle  comme  un  malade  avec  un  médecin  :  nous  n'en 
prenons  qu'à  petites  doses. 

Dans  le  genre  religieux ,  la  Descente  de  croix ,  de 
M.  J.VanEyken,  doit  être  considérée  comme  un  des  plus 
beaux  tableaux  du  Salon.  La  composition  en  est  savante, 
et  l'effet,  sauf  une  profusion  de  petits  plis  dans  les  drape- 
ries ,  et  tous  dans  la  même  direction ,  en  est  très-large 
et  bien  entendu. 

Tout,  sur  cette  toile,  respire  cette  profonde  douleur 


et  ce  sentiment  religieux  qui  doivent  caractériser  des 
personnage  sassistantàune  scène  si  sublime.  L'artiste  a 
mis  tant  de  vérité  dans  les  poses  et  tant  d'expression 
sur  les  physionomies  des  muets  spectateurs  de  cette  scène 
imposante,  que  le  cœur  seul  a  du  guider  son  pinceau. 

La  tête  du  Christ  est  admirable  de  résignation;  son 
corps  est  d'une  correction  de  dessin  et  d'une  élégance 
de  formes  irréprochables.  Cependant  M.  Van  Eyken 
aurait  pu  s'abstenir  d'accuser  aussi  fortement  les  rotules. 
La  tête  de  la  Vierge,  très-expressive  du  reste,  manque 
peut-être  de  calme  et  d'élévation. 

Que  M.  Van  Eyken  cherche  surtout  à  éviter  cette  mai- 
greur dans  les  détails;  qu'il  concentre  davantage  sa 
lumière  sur  la  partie  principale  de  ses  tableaux;  qu'il 
étudie  pour  cela  les  grands  maitres,  et  il  verra  que,  dans 
des  tableaux  de  cette  dimension,  on  doit  s'attacher  plutôt 
aux  masses  qu'aux  minuties,  qui  nuisent  à  l'ensemble  et 
à  l'effet  général. 

VAtala,  du  même  artiste,  est  digne  en  tout  de  son 
talent.  La  tête  d'Atala  est  bien  dessinée,  mais  son  corps 
a  quelque  chose  du  mannequin  par  sa  roideur.  La  tête 
du  moine  nous  a  paru  un  peu  dure.  Les  mains  sont 
scrupuleusement  étudiées  et  savamment  peintes.  Un  peu 
plus  d'expérience,  et  les  productions  de  M.  Van  Eyken 
feront  honneur  à  l'école  flamande. 

M.  Starck,  élève  de  M.  Navez,  a  envoyé  quatre  tableaux 
au  Salon,  et,  à  en  juger  par  la  notable  différence  qui 
existe  entre  chacun  d'eux,  on  remarque  que  cet  artiste 
suit  une  marche  ascendante  très-prononcée.  Son  Christ 
guérissant  les  malades,  et  son  Christ  au  tombeau,  sentent 
encore  l'atelier  du  maitre,  qui,  par  parenthèse,  a  tou- 
jours été  fatal  aux  jeunes  artistes  qui  y  ont  travaillé. 
Nous  l'avons  dit,  M.  Navez  est  un  artiste  de  talent ,  mais 


ce  talent  consistant  principalement  dans  des  qualités  non 
transmettables,  il  en  résulte  que  les  élèves  n'imitent  que 
ce  qu'il  a  de  défectueux ,  et  tombent  dans  un  coloris 
faux  en  voulant  tenter  l'impossible.  C'est  surtout  en 
cherchant  à  imiter,  tant  bien  que  mal,  la  manière  de 
grouper  les  figures,  comme  M.  Navez,  que  ses  élèves  se 
fourvoient.  Ce  sont  ces  écueils  que  M.  Starck  n'a  pas  su 
éviter  dans  les  toiles  que  nous  venons  de  citer.  Nous  lui 
ferons  également  observer  que  le  corps  de  son  Christ  au 
tombeau  est  un  peu  lourd ,  et  que  sa  tête  doit  être  carac- 
térisée par  la  mort  et  non  par  la  souffrance. 

La  Sécheresse  en  Judée  et  le  Départ  de  Rehecca  por- 
tent un  tout  autre  cachet.  Dans  ces  deux  tableaux,  on  voit 
que  M.  Starck  a  secoué  un  joug  pesant  pour  se  créer  un 
genre  et  une  manière  à  lui,  ce  qui  vaut  infiniment  mieux 
qued'êtrel'imitateur  ou  le  copisted'un  autre.  Aussi,  nous 
lui  prédisons  un  brillant  avenir,  s'il  continue  à  suivre  la 
route  danslaquelle  il  est  entré.  Ses  deux  dernières  com- 
positions ont  quelques  teintes  de  l'école  espagnole,  danji 
laquelle  il  serait  également  dangereux  de  trop  s  "avancer. 
Mais  à  part  cela,  le  dessin  en  est  remarquable  par  sa  cor- 
rection, le  coloris  en  est  plus  sévère,  et  la  touche  plus  har- 
die! Il  ne  nous  reste  donc  qu'à  conseiller  à  cet  artiste,  de 
varier  désormais  ses  sujets,  et  de  les  choisir  ailleurs  que 
dans  rhistoire  sainte.  Gomme  nous  l'avons  dit  en  com- 
mençant cette  revue ,  il  y  a  bien  d'autres  sujets  intéres- 
sants à  traiter,  et  surtout  de  plus  dignes  du  pinceau  et 
du  génie  des  jeunes  artistes.  Ils  ne  doivent  pas  non  plus 
perdre  de  vue  qu'ils  traviallent  pour  intéresser  une 
génération  présente  ou  future  et  pour  obtenir  une 
récompense  des  paisibles  habitants  de  la  terre,  et  non 
des  êtres  vaporeux  et  chimériques  qui  habitent  d'autres 
régions  non  moins  vaporeuses. 


Pendant  que  nous  sommes  à  récriminer,  il  ne  nous  en 
coûte  pas  davantage  de  demander  à  M.  Robert,  élève  de 
M.  Navez,  pourquoi  il  a  fait  choix  de  deux  sujets  reli- 
gieux? Encore  une  fois,  n'y  a-t-il  plus  que  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament  à  exploiter  pour  les  artistes  belges? 
Va-t-on  continuer  longtemps  cette  absurde  plaisanterie, 
qu'on  appelle  en  France  Fart  chrétien?  L'histoire  des 
peuples,  si  riche  en  événements,  n'ofi"re-t-elleplus  aucun 
épisode  qui  soit  digne  d'exercer  le  pinceau  d'un  jeune 
artiste?  Tous  les  jours,  toutes  les  heures,  tous  les 
moments,  depuis  la  naissance  jusqu'à  la  mort  du  Christ, 
des  patriarches  et  des  prophètes  ont  été  rendus  par  les 
plus  grands  maitres  de  toutes  les  écoles.  Or,  puisqu'il 
n'y  a  plus  rien  à  puiser  dans  cette  source  tarie  ,  pour 
Dieu ,  puisez  ailleurs  ! 

Que  les  jeunes  artistes,  surtout  ceux  qui,  comme 
M.  Robert,  ont  de  l'avenir,  marchent  sur  les  traces  des 
peintres  français  qui ,  dans  chaque  page  de  l'histoire 
des  peuples,  dans  l'épisode  le  plus  nul  en  apparence , 
trouvent  des  sujets  instructifs  et  intéressants,  auxquels 
ils  savent  donner  de  la  vie ,  du  mouvement  et  "de  l'at- 
trait. Eh!  au  pisaller,  nous  préférons  un  portefaix, 
dans  ses  moments  les  moins  beaux,  à  toutes  les  Agar. 
à  tous  les  Tobie,  à  tous  les  Ismaël  passés ,  présents  et 
futurs. 

Il  nous  répugne,  pour  ainsi  dire,  de  parler  de 
la  Fille  de  Jaïre ,  de  M.  Robert.  Cette  conception  est 
assez  heureuse.  Les  têtes  manquent  de  caractère,  et 
celle  du  Christ  n'a  rien  de  divin. 

Ce  tableau  peut  être  rempli  de  qualités,  mais  il  ne 
nous  plait  pas.  Les  figures  en  sont  mal  groupées  et  1« 
main  du  Christ ,  comme  celle  de  la  femme  qui  se  trouve 
à  droite,  sont  dans  la  même  position,  sauf  que  l'une  est 


un  peu  plus  baissée  que  l'autre.  Quant  à  l'eiOFet  géné- 
ral, il  est  totalement  manqué.  Néanmoins,  les  draperies 
sont  bien  conçues,  et  l'exécution  de  cette  sempiternelle 
résurrection,  n'est  pas  sans  mérite. 

Le  Moïse  sur  la  montagne ,  de  M.  Robert,  est  sans  doute 
bien  entendu  et  bien  peint;  l'efiet  est  large,  le  fond 
en  est  peut-être  trop  lourd ,  et  d'un  ton  trop  froid  ; 
quant  à  la  tunique  de  Moïse,  elle  est  mal  drapée,  et  le 
ton  en  est  trop  blafard.  Mais  passons  sur  ces  qualités 
et  sur  ces  défauts,  et  faites-nous  le  plaisir  de  nous  dire, 
M.  Robert ,  s'il  importe  beaucoup  à  la  génération  pré- 
sente de  retrouver  sur  la  toile  une  feible  absurde? 
A-ton  jamais  rien  vu  de  ridicule  comme  MM.  Aaron 
et  Har,  soutenant  les  mains  de  M.  Moïse,  pour  rendre 
victorieux  un  autre  M.  Amélec? 

Etudiez  donc  votre  propre  histoire,  M.  Robert,  celle 
du  Brabant  et  des  Flandres,  et  laissez  en  repos  Christ  et 
Vierge,  anges  et  saints.  Hébreux  ou  Païens,  Grecs  et 
Romains. 

Laissez  donc  tous  les  vieux  sentiers  battus,  tous  ces 
sujets  usés,  et  secouez  tout  ce  qui  tient  à  cette  perni- 
cieuse école  pour  glaner  dans  des  champs  plus  fertiles. 
Suivez  vos  propres  inspirations ,  M.  Robert ,  et  lorsque 
vous  aurez  créé,  lorsque  vous  vous  serez  laissé  guider 
par  votre  imagination  et  par  votre  talent,  nous  ne 
désespérons  pas  de  vous  voir  figurer  un  jour  au  pre- 
mier rang  des  véritables  artistes  de  notre  époque. 

Les  amis  de  M.  Octave  Blanchard,  premier  prix  de 
Rome,  qu'une  mort  prématurée  vient  d'enlever  aux  arts, 
ont  envoyé,  au  Salon,  son  tableau  représentant  des 
Bergers  dans  la  campagne  de  Rome.  Gomme  aspect ,  ce 
tableau,  qui  nous  rappelle  de  magnifiques  bas-reliefs 
antiques,  n'a  rien  de  bien  séduisant  au  premier  abord. 


et  la  foule  ne  s'arrête  pas  volontiers  devant  cette  belle 
œuvre,  l'ensemble  n'ayant  rien  qui  flatte  l'œil.  Mais  la 
correction  du  dessin,  la  vigueur  et  la  fermeté  de  cette 
peinture,  l'animation  de  ce  tableau,  font  naître  de  bien 
vifs  regrets,  et  l'on  ne  peut  que  gémir  en  songeant  que 
la  mort  vient  de  nous  priver  d'un  artiste  appelé  à  de 
hautes  destinées. 

Françoise  de  Rimini.  par  M.Decaisne,  est  un  sujet  qui 
n'a  certes  par  l'attrait  de  la  nouveauté  :  pour  être 
traité  de  nouveau,  il  faudrait  qu'il  le  fût  avec  une 
supériorité  de  talent  qui  le  plaçât  au-dessus  de  tous  les 
artistes  qui  s'en  sont  occupés.  Ne  trouvant  pas  cette 
supériorité  dans  le  tableau  de  M.  Decaisne,  notre  admi- 
ration doit  nécessairement  lui  faire  défaut. 

La  tête  de  Françoise  de  Rimini,  quoique  moins 
niaise  que  celle  de  son  pressant  amant,  manque  d'ex- 
pression et  de  ce  nous  ne  savons  quoi  d'assez  lascif, 
d'assez  langoureux,  pour  justifier  son  abandon.  Celle  de 
Paolo  est  loin  d'exprimer  l'ineffable  bonheur  qu'il 
doit  éprouver  au  moment  où  cette  femme,  aussi  belle 
que  célèbre,  oublie  tout,  et  semble  se  fondre  sous  un  de 
ses  baisers.  Voilà  de  ces  sublimes  extases,  de  ces  situa- 
tions exceptionnelles  que  l'artiste  ne  peut  reproduire 
qu'avec  le  cœur.  Le  tableau  entier  n'a  pas  ce  charme 
qu'exigent  nécessairement  de  ces  scènes  où  l'on  doit 
faire  entrer  plus  que  de  la  poésie  et  de  l'amour.  Ce 
sujet  manque  donc  de  vérité,  en  ce  sens,  que  l'artiste 
nous  a  donné  des  personnages  trop  froids.  Cependant 
l'exécution  en  est  belle,  les  figures  sont  très  bien  des- 
sinées, le  coloris  en  est  harmonieux  et  il  n'y  manque 
que  ce  ton  sublime  et  mystérieux,  ce  quelque  chose 
d'enivrant,  de  céleste,  qui  fait  le  charme  de  tout  ce 
qui  remémore  la  puissance  de  l'amour.  Si  nous  crili- 
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quons un  peu  sévèrement  ce  tableau,  c'est  que 
M.  Decaisne  est  placé  au  rang  des  artistes  qui  ont  créé 
des  œuvres  parfaites,  et  desquels  on  ne  peut  plus  accepter 
la  moindre  médiocrité.  Nous  pouvons,  par  conséquent, 
blâmer  dans  ce  qu'il  nous  offre  ce  que  nous  louerions 
dans  bien  d'autres,  qui  n'ont  ni  son  talent  ni  sa  répu- 
tation. 

Un  talent  souple  et  varié  qui  se  reproduit  au  Salon, 
sous  divers  aspects,  tout  le  monde  le  devine ,  c'est  celui 
de  M.  de  Block.  Là  c'est  une  Kermesse  flamande  où  la 
bonne   et    franche  gaieté  villageoise    brille;  à   côté 
on    trouve  un  bon   vieux  Braconnier  qui  demande  une 
prise  à  une  vieille  commère;  plus  loin  c'est  V Intérieur 
d'une  ferme  flamande   où    tout    respire     l'aisance,   la 
joie  et  le  bonheur  ;  puis,  comme  pour  faire  contraste 
avec  toutes   ces  scènes  naïves,  avec  tous  ces  plaisirs 
paisibles,   avec    cet  abandon  si  plein  de  charmes   et 
surtout  si  bien  reproduit  par  le  pinceau  habile  de  l'ar- 
tiste, M.  de  Block,  nous  adonné  une  de  ces  toiles  dont  le 
sujet  fait  mal.  Cette  muette  douleur  d'une  mère  qui 
voit  ses  enfants  mourir  de  faim,  vous  donne  froid  au 
cœur.  On  s'arrête  devant  ce  désespoir  si  vrai  et  si  tou- 
chant, et,  à  l'aspect  de  cette  misère,  on  est  tenté  d'en 
vouloir  à  l'artiste  qui ,  à  force  de  vérité  ,  vous  arrache 
des  larmes.  Assurément  nous  ne  voudrions  pas  avoir 
ce  tableau  dans  notre  chambre  :  il  ferait  naître  en  nous 
de  trop  tristes  réflexions. 

Outre  le  sentiment ,  la  touche  large  et  la  beauté  du 
coloris  sont  les  qualités  éminentes  qui  distinguent 
M.  de  Block.  La  perfection  de  son  petit  tableau  :  Ce 
qu'une  mère  peut  souffrir,  s'oppose  à  ce  que  nous  fassions 
mention  des  quelques  incorrections  de  dessin  que  nous 
pourrions  reprocher  à  cet  artiste. 
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Un  autre  artiste  de  mérite ,  qui  a  également  fourni  son 
contingent  d'esprit  au  salon,  c'est  M.  Madou,  plus  connu 
comme  dessinateur  habile  que  comme  peintre  irrépro- 
chable. Nous  nous  abstiendrons  conséquemment  de 
parler  de  ses  dessins. 

Ses  deux  magnifiques  toiles  :  Les  Musiciens  ambulants, 
et  le  Croquis,  sont  tout  ce  que  l'on  peut  imaginer  de  plus 
original,  de  plus  drolatique,  de  plus  piquant  et  de  plus 
spirituel.  Ce  sont  de  ces  compositions  àdésopiler  la  rate 
de  tous  les  misanthropes  des  deux  hémisphères.  Toute- 
fois, le  Croquis  nous  semble  préférable  aux  Musiciens 
ambulants.  Comme  cette  jeune  fille  que  la  curiosité 
guide  près  de  l'artiste,  est  belle  et  gracieuse  !  Que  d'inté- 
rêt dans  ce  moment!  et  chez  l'artiste  taillant  son  crayon, 
quelle  modestie  !  Comme  il  paraît  bien  isolé  au  milieu 
de  cette  foule ,  et  comme  il  reste  naturellement  étran 
ger  à  l'hilarité  générale  qu'excite  son  C7Y)g'm>/  Et  cette 
espèce  de  Bazile  appuyé  contre  le  mur  du  fond ,  que 
de  pensées  ne  fait-il  pas  naître  ?  Mais  ce  qui  est  surtout 
digne  de  remarque,  c'est  cette  unité  d'action  dans 
cette  masse  de  personnages,  dont  aucun  n'est  distrait  du 
sujet  principal. 

M.  Madou ,  tel  qu'il  est  aujourd'hui ,  brille  déjà  au 
premier  rang  des  peintres  de  genre  ;  lorsque  le  temps 
et  l'expérience  auront  mûri  son  pinceau  et  vivifié  un 
peu  son  coloris ,  le  pays  sera  fier  de  posséder  une  spé- 
cialité rivale  de  l'immortel  Wilki,  qui  fait  la  gloire  et 
l'orgueil  de  la  nation  anglaise. 

Nous  voilà  maintenant  devant  les  tableaux  de 
M.  Biard.  Qu'allons-nous  dire  de  cet  artiste?  Comment 
allons-nous  le  classer?  Est-ce  un  peintre  d'histoire,  de 
genre  ou  de  paysage?  Son  talent  nous  met,  ma  foi, 
dans  un  grand  embarras.   Comme  nous  n'avons  jamais 
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eu  la  moindre  chose  gelée  dans  les  mers  polaires ,  et 
qu'il  nous  est,  par  conséquent,  impossible  de  juger  du 
plus  ou  moins  de  vérité  d'un  tableau  représentant  ces 
parages ,  nous  nous  contenterons  de  dire  que  le  JSau- 
frage  de  la  Caroline  est  effrayant  !  La  pensée  et  le  senti- 
ment en  font ,  pour  nous  ,  toute  la  beauté.  On  se  sent 
réellement  plein  de  compassion  pour  ces  malheureux 
naufragés  au  milieu  des  glaces  et  des  neiges.  Leur  déses- 
poir est  si  vrai ,  leurs  souffrances  sont  si  bien  senties, 
qu'on  maudit  intérieurement  la  rigueur  d'un  tel  climat. 
Ce  tableau  est  un  vrai  remède  contre  toute  idée  de 
voyager  dans  ces  régions. 

M.  Biard  a  traité  ce  sujet  avec  une  telle  supériorité 
de  talent,  qu'on  trouve  très  naturel  que  des  Esquimaux 
se  soient  attendris  à  la  vue  de  tant  de  misère.  Nous 
avons  été  tellement  subjugué  par  cette  œuvre,  que  nous 
n'osons  reprocher  à  l'artiste  qui  l'a  conçue,  un  peu  de 
monotonie  dans  sa  couleur  et  des  tons  trop  uniformes. 

Tout  ce  que  nous  pouvons  dire  de  son  autre  tableau  : 
Une  Vue  prise  à  Magdelena-Bey ,  effet  d'aurore  boréale, 
c'est  que  nous  avons  senti  un  frisson  nous  parcourir 
le  corps  en  face  de  ces  montagnes,  comme  si  nous 
étions  entré  dans  une  glacière. 

La  Traversée  du  Havre  à  Honfleur,  par  le  même  ar- 
tiste, est  l'œuvre  d'un  homme  qui  doit  posséder  un  im- 
mense talent  d'observation.  Rien  de  vrai  comme  cette 
confusion.  Ici  c'est  une  femme  qui  lit  un  roman  à  son 
amant,  ou  à  son  mari,  qui  a  l'air  de  se  trouver  mal 
en  fumant  son  cigare;  là  c'est  un  vieillard  qui  dort 
dans  un  coin  au  milieu  de  tout  ce  bruit;  plus  loin,  ce 
sont  des  gendarmes  qui  font  la  culbute  ;  c'est  un  grave 
personnage  qui  offre  une  prise  à  son  voisin;  l'un  crie, 
l'autre  se  dispute,  on  se  presse,  on  se  pousse,  partout 
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ce  n'est  que  tumulte  ;  et  comme  M.  Biard  a  compris 
qu'on  peignait  autant  pour  l'esprit  que  pour  les  yeux, 
toutes  ces  physionomies  ont  un  cachet  diflférent.  A  la 
vue  de  ce  tohu-bohu  infernal,  de  ces  souffrances ,  de 
ces  embarras,  on  fait  comme  les  marins,  on  rit ,  mais 
quel  rire  !  Il  faut  s'appeler  Biard  pour  aborder  de 
pareils  sujets  avec  bonheur.  Voilà  le  plus  grand  éloge 
que  nous  puissions  faire  des  tableaux  envoyés  à  l'ex- 
position par  cet  artiste  français. 

Si  nous  faisons  un  pas  en  arrière,  nous  retrouverons 
dans  la  première  salle  le  Christ  au  jardin  des  Olives , 
de  M.  Corneille  Gels,  que  nous  avons  oublié  de  classer, 
et  que  nous  passerions  sous  silence ,  si  c'était  l'œu- 
vre d'un  jeune  artiste,  plutôt  que  d'en  dire  tout  le 
mal  que  nous  en  pensons.  Ici,  la  crainte  d'arrêter  un 
jeune  talent,  qui  pourrait  peut-être  se  développer 
plus  tard ,  ne  peut  nous  dominer.  Depuis  trop  long- 
temps M.  Gels  a  pris  place  au  rang  des  peintres,  pour 
qu'il  nous  soit  loisible  de  lui  épargner  une  critique 
à  la  fois  juste  et  sévère. 

D'abord  nous  lui  demanderons  à  quelle  école  il  a 
appris  le  dessin,  pour  qu'il  ne  se  soit  pas  aperçu  des 
fautes  capitales  qu'il  a  commises  dans  son  tableau? 
Comment  justifiera-t-il  ce  bas  de  jambe  qui  sort  d'un 
immense  tuyau  de  la  robe  du  Christ  !  Où  est  la  cuisse 
de  cette  jambe?  Et  puis,  comment  a-t-il  pu  donner 
à  l'Homme-Dieu  une  face  aussi  vulgaire  et  aussi  re- 
poussante de  forme  que  de  couleur?  Et  cet  ange  qui 
plane  au-dessus  de  lui?  Il  est  tellement  léger  et  aérien, 
que  nous  défions  bien  M.  Cels  de  le  faire  tenir  en  l'air 
sans  cordages  solides,  ou  sans  une  charpente  idem.  Enfin, 
les  draperies  sont  de  si  mauvais  goût,  que  nous  n'avons 
pas  le  courage  de  les  critiquer.  Quant  au  ton  local, 
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il  est  si  feux,  qu'un rapin,  de  six  mois  d'atelier,  n'oserait 
certainement  pas  l'avouer. 

Nous  conseillons  à  M.  Cels  de  s'en  tenir  aux  portraits, 
avec  lesquels  il  s'est  fait  un  réputation  qu*il  a  tort  de 
compromettre  ainsi  en  s'essayant  dans  un  genre  qui  ne 
peut  convenir  à  son  talent. 

Quant  à  M.  Gels  fils,  nous  lui  dirons  :  Quand  on  s'ap- 
pelle Claude  Lorain,  Gudin,  Both  ou  Salvator  Rosa,  on 
peut  se  permettre  de  chercher  à  reproduire  des  effets 
de  lumière  comme  celui  que  vous  avez  voulu  repro- 
duire ;  mais  quand  on  ne  possède  rien  de  ces  grands 
peintres,  on  est  modeste,  et  on  ne  doit  pas  se  croire  un 
aigle  parce  qu'on  en  a  peint  un  qui  a  quelque  chose  de 
l'oie. 

La  commission  est  encore  plus  blâmable  d'avoir  ac- 
cepté ce  tableau.  Elle  aurait  dû  dire  à  M.  Gels  :  «  Mon 
cher  monsieur,  quand  vous  aurez  un  peu  plus  détalent 
et  un  peu  plus  d'expérience ,  nous  accueillerons  vos 
œuvres.  Pour  le  moment,  vous  vous  êtes  trompé,  et  nous 
ne  voulons  pas  vous  compromettre.  Allez  et  travaillez.» 
En  parlant  ainsi,  le  jury  eût  rendu  un  immense  service 
à  ce  jeune  artiste. 

Voici  maintenant  que  le  nom  de  M.  Sebron  se  pré- 
sente à  nous.  Or  nous  allons  parler  de  lui. 

Le  talent  vrai  et  varié  de  cet  artiste  français  le  place 
au  rang  des  premiers  peintres  de  notre  époque.  Trois 
de  ses  tableaux,  et  de  deux  genres  bien  distincts,  figu- 
rent au  Salon.  A  propos  d'un  de  ces  tableaux,  on  lit 
dans  le  catalogue  :  Souvenir  des  bord%  de  la  Durance  : 
Effet  de  clair  de  lune ,  comme  si  cette  dernière  expli- 
cation était  nécessaire!  C'est  une  dérision  ;  car  quel  e«t 
l'homme  qui  pourrait  s'y  tromper?  Nous  avons  vu  des 
tableaux,  il  est  vrai,  devant  lesquels  le  spectateur  ne 
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peut  deviner  quel  efîet  Tartiste  a  voulu  rendre, 
mais  ce  n'est  pas  devant  celui-là.  Cette  admirable 
page  est  si  saisissante  de  vérité ,  que  l'on  finit  par  se 
demander  quel  est  l'imitateur ,  du  peintre  ou  de  la 
nature? 

Voilà  de  ces  productions  qui  vous  donnent  toute  la 
mesure  de  ce  que  peut  un  grand  talent.  C'est  là  le  nec 
plus  ultra  du  beau.  Le  dieu  de  la  peinture  a  dû  dire  à 
cet  homme  :  Tu  n'iras  pas  plus  loin! 

Sa  Vue  sur  V Escaut  est  bien  aussi  cet  effet  tranquille 
et  monotone  qu'offre  ce  fleuve  au  déclin  du  jour. 
Comme  ce  ton  est  juste  et  vrai  !  comme  la  dégradation 
de  la  lumière  est  bien  nuancée,  bien  sentie  ! 

Nous  conseillons  à  quelques  paysagistes  d'étudier  les 
tableaux  de  M.  Sebron,  et  parmi  ceux  qui  adoptent  ces 
genres  d'effet,  M.  Donny ,  par  exemple,  peut  y  voir  qu'on 
ne  peint  pas  des  clairs  de  lune  avec  du  sirop,  et  qu'il  a 
encore  un  grand  pas  à  faire  avant  de  pouvoir  entrer  en 
lice. 

V Intérieur  de  la  cathédrale  de  Bruges ,  par  le  même 
artiste,  est  une  œuvre  qui  ne  le  cède  en  rien  aux  deux 
autres  pour  la  correction  des  lignes,  la  beauté  du  colo- 
ris, le  choix  d'effet  et  la  hardiesse  du  pinceau.  Ce  cadre 
est  pour  nous  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dansée  genre. 
La  monotonie  des  lignes  est  rompue  par  la  variété  des 
tons  et  par  cette  admirable  lumière  de  soleil  qui  se 
joue  dans  cette  vaste  enceinte  :  sa  touche,  large  et 
moelleuse,  contribue  puissamment  à  cet  ensemble  qu'on 
ne  trouve  malheureusement  pas  chez  tous  les  peintres 
d'église,  parce  que  leurs  lignes  sont  si  sèches  et  si 
comptées,  qu'elles  nuisent  à  l'harmonie  de  leurs 
tableaux. 

Quelques  amateurs  préfèrent  la  Vue  de  Véglise  d*A~ 
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miens,  que  M.  Sebron  a  exposée,  il  y  a  trois  ans,  et  appar- 
tenant aujourd'hui  à  M.  Vandenberghen ,  amateur 
distingué  de  cette  ville.  Comme  nous  n'avons  pas  ce 
tableau  sous  les  yeux,  nous  ne  nous  permettrons  pas  de 
décider  si  cette  préférence  est  fondée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  M.  Sebron  est  pour  nous  l'un  des 
artistes  les  plus  irréprochables  du  xix*'  siècle. 

M,  Koekkoek ,  le  célèbre  paysagiste  hollandais ,  a 
également  envoyé  au  Salon  un  Hiver ,  qui  vous  donne 
froid  à  la  première  vue.  Bien  que  nous  n'aimions 
pas  le  ton  faux  des  ombres,  qui  partout  est  bleu-violet, 
ce  paysage  ne  laisse  rien  à  désirer.  Cependant  nous 
avons  vu ,  de  cet  artiste ,  des  œuvres  bien  supérieures 
et  de  beaucoup  préférables,  tant  sous  le  rapport  du 
coloris ,  que  sous  celui  de  l'effet  général ,  à  ce  qu'il  a 
exposé  cette  année. 

Ce  que  nous  trouvons  déplus  parfait  dans  son  tableau, 
c'est  le  soleil  à  son  déclin,  réfléchissant  ses  pâles  rayons 
sur  la  glace  couverte  de  patineurs.  Le  peintre  a  dû 
saisir  la  nature  sur  le  fait ,  car  l'illusion  est  complète. 

Malgré  nos  observations,  M.  Koekkoek,  n'en  reste 
pas  moins  pour  nous  un  talent  hors  ligne  que  les  vrais 
amateurs  admireront  toujours  avec  plaisir. 

Un  autre  Hiver,  de  M.  Bodeman,  attire  également  les 
regards  des  connaisseurs  :  c'est  un  effet  de  soleil  cou- 
chant. Un  touche  large  et  facile,  un  coloris  vrai,  un 
ton  général  et  harmonieux,  distinguent  cet  artiste.  Les 
bouquets  d'arbres  sont  bien  dessinés,  et  le  tout  est  traité 
avec  talent.  Cependant ,  nous  voudrions  avoir  un  peu 
plus  froid  en  regardant  ce  tableau ,  ça  ne  ferait  aucun 
mal  avec  la  température  de  vers-à-soie  qui  règne  au 
Salon. 

M.  Bodeman  semble  avoir  pris  à  cœur  le  reproche 
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qu'on  lui  a  adressé  jadis,  de  marcher  sur  les  traces  d'une 
des  célébrités  de  l'époque  :  encore  un  effort,  et  il  bril- 
lera par  son  seul  mérite. 

Les  paysages  de  M.  Hostein  :  La  Vallée  de  la  Duchére, 
et  un  Chemin  aux  enivrons  des  Échelles ,  sont  dignes  de 
la  haute  réputation  dont  jouit  cet  artiste.  Par  leur 
grandeur  de  site,  par  la  vérité  de  couleur ,  la  beauté 
et  le  fini  des  détails,  la  touche  délicate  et  variée, 
ces  deux  belles  productions  peuvent  être  placées  au 
premier  rang  des  paysages  qui  figurent  au  Salon. 
Encore  un  peu  plus  de  légèreté,  et  la  critique  n'aura 
plus  qu'à  se  joindre  à  la  foule  pour  louer  et  admirer 
le  talent  de  M.  Hostein.  A  côté  du  grand  tableau  de 
cet  artiste .  s'en  trouve  un  de  la  même  dimension  et 
non  moins  beau  de  M.  Bovie. 

Ce  jeune  artiste,  qui  paraît  pour  la  première  fois  au 
Salon ,  est  un  de  ces  hommes  qui  révèlent  de  prime 
abord  un  talent  vigoureux  quia  pris  le  temps  de  grandir 
dans  l'ombre.  Toutes  les  beautés  que  nous  avons  remar- 
quées dans  les  tableaux  de  M.  Hostein,  nousles  retrouvons 
dans  les  productions  de  M.  Bovie  qui  semble,  contraire- 
ment à  la  plupart  des  artistes  belges,  prendre  à  cœur  le 
grandiose  dans  ses  œuvres.  S'il  suffit,  pour  occuper  une 
place  au  premier  rang,  de  se  distinguer  par  la  richesse 
de  sites,  par  une  couleur  harmonieuse ,  par  des  effets 
vrais  et  piquants ,  ce  sont  les  principales  qualités 
qui  caractérisent  le  talent  de  M.  Bovie.  Ce  qui  nous 
a  surtout  frappé  dans  sa  Vallée  de  Mont -Aigle,  c'est 
une  eau  d'une  limpidité  et  d'une  transparence  admi- 
rables. Les  fonds  et  le  ciel  sont  traités  avec  une 
telle  supériorité,  qu'il  est  à  regretter  que  la  masse  du 
feuillage  du  haut  du  grand  chêne ,  qui  occupe  une 
grande  partie  du  tableau ,  n'y  corresponde  pas.   Cet 
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artiste  s'occupe  peut-être  un  peu  trop  des  fonds  et 
des  détails  :  nous  ne  saurions  trop  lui  recommander, 
dans  son  intérêt  et  dans  l'intérêt  de  l'art,  de  mieux 
étudier  les  massifs  d'arbres.  Ce  qui  nous  prouve  qu'il 
a  lui-même  le  sentiment  de  sa  faiblesse ,  c'est  que  dans 
son  Vallon  des  Aigles ,  tableau  d'une  conception  bardie 
et  où  tous  les  détails  sont  si  vrais ,  il  semble  avoir  évité 
un  écueil  où  il  aura  probablement  craint  d'écbouer. 
C'est  un  tort  :  quand  une  difi&culté  se  présente,  on  l'at- 
taque fracbement  et  on  tàcbe  de  se  rappeler,  «qu'à 
vaincre  sans  péril,  ou  triomphe  sans  gloire.  » 

Avant  de  livrer  ses  œuvres  à  l'examen  du  public, 
M.  Bovie  en  a  vaincu  tant  d'autres  qu'une  de  plus  ne 
doit  pas  l'arrêter;  et  si  tous  les  artistes  faisaient  comme 
lui,  c'est-à-dire  s'ils  laissaient  mûrir  leur  talent  avant  de 
le  produire,  notre  tâche  serait  bien  facile. 

En  quittant  ces  paysages,  nos  regards  viennent  de  se 
porter  sur  un  tableau  resplendissant  de  lumière.  Quelle 
est  donc  cette  vaste  étendue  d'eau?  Quel  est  ce  site  d'une 
richesse  féerique  et  ce  vaste  amphithéâtre  de  palais , 
de  mosquées,  de  maisonnettes  charmantes,  à  balcons,  à 
jalousies,  à  belvéders?  Voilà  un  de  ces  coins  de  terre  que 
le  ciel  doit  envier,  comme  les  spectateurs  envient  cet 
admirable  panorama. 

Ce  tableau,  on  l'a  deviné,  c'est  l'ancienne  Byzance, 
c'est  Stamboul,  la  capitale  de  cet  empire  qui  s'écroule  ; 
c'est  ce  que  M.  Jacob  Jacobs  a  modestement  intitulé  :  Vue 
générale  de  Constantinople.  Depuis  Sainte-Sophie,  ce  der- 
nier et  sublime  effort  tenté  à  l'heure  de  sa  mort  par 
l'architecture  ancienne;  depuis  ce  chef-d'œuvre  jus- 
qu'au plus  humble  temple,  rien  n'a  été  omis  par  l'artiste  : 
tout  est  fidèlement  reproduit  sur  la  toile.  Yous  pouvez 
pénétrer  dans  ce  havre  profond  qui  a  abrité  des  vais- 
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seaux de  tous  les  pays  du  monde,  et  vous  pouvez  visiter 
ces  quartiers  de  la  capitale  de  l'empire  ottoman.  Depuis 
le  palais  des  sultans,  ce  conservatoire  du  faste  oriental, 
jusqu'à  la  plus  mince  échoppe,  tout  vous  jettera  dans 
l'extase  par  l'opulence  du  coup  d'œil.  Et  ces  types  de 
beautés  orientales  .  que  cette  vue  vous  rappelle,  ces 
héroïnes  de  tant  de  romans,  ces  abîmes  de  gaze,  de 
cachemire  et  de  soie,  qui  sont  lettres  closes  pour  nous, 
vous  les  cherchez  involontairement  derrière  les  murs 
du  sérail,  ce  mystérieux  palais  où  tant  de  scènes  d'amour, 
de  jalousie  et  de  vengeance  ont  eu  lieu.  Nous  compre- 
nons l'admiration  générale  pour  les  merveilleux  pres- 
tiges réunis  de  ce  magnifique  tableau  et  pour  la  majesté 
des  souvenirs  qui  s'y  rattachent.  Or,  si  l'artiste  a  sacrifié 
quelque  peu  la  vérité  au  style  oriental,  nous  ne  saurions 
lui  en  faire  un  reproche  ;  une  imagination  ardente  doit 
nécessairement  poétiser  son  sujet  sans  s'en  douter  ;  et 
s'il  l'a  fait,  nous  n'avons  pas  le  courage  de  l'en  blâmer. 

Au  premier  plan  on  voit  le  sultan  Marahoud  II  qui 
vient  de  débarquer.  A  l'exception  de  cet  empereur,  qui 
ressemble  quelque  peu  à  un  officier  ou  à  un  chirurgien 
des  Zouaves,  comme  toutes  ces  figures  groupées  avec  art 
éveillent  l'intérêt  du  spectateur  !  Rien  n'est  inutile  ni 
insignifiant  dans  ce  tableau  :  tout  y  respire  le  talent  et 
le  génie. 

Gomme  beaucoup  d'artistes  pèchent  par  la  planomé- 
Iriej  nous  ferons  observer  à  M.  Jacob  Jacobs  que  son 
eau  n'est  pas  assez  plane,  si  nous  pouvons  nous  expri- 
mer ainsi,  défaut  que  nous  attribuons  en  partie  au 
manque  de  perspective  dans  le  fond ,  dont  la  ligne 
descend  au  lieu  de  monter.  De  plus,  les  lignes  formées 
par  le  scintillement  dévergent  avec  celles  de  l'horizon, 
ce  qui  est  toujours  du  j)lus  mauvais  effet. 
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Une  autre  toile  du  même  artiste,  Vile  de  Rhodes. 
figure  au  Salon.  Quoique  moins  brillante  de  couleur, 
nous  sommes  forcé  de  convenir  qu  elle  ne  le  cède  en 
rien  à  la  première.  Nous  serions  même  tenté  de  croire 
qu'il  y  a  plus  de  vérité  ,  parce  qu'il  y  a  peut-être  moins 
de  prétention.  Malheureusement  cette  œuvre  n'est  pas 
convenablement  placée.  Ceci  soit  dit  sans  reproche  pour 
la  commission,  dont  la  tache  n'est  pas  des  plus  faciles  à 
remplir. 

Pour  résumer  toute  notre  pensée,  à  propos  de  M.  Jacob 
Jacobs ,  nous  dirons  que  ses  tableaux  enchantent  et 
séduisent. 

Le  nom  de  M.  Huard  vient  se  placer  sous  notre  plume, 
et  nous  allons  nous  occuper  de  lui. 

Cet  artiste,  croyons-nous,  possède  de  grandes  con- 
naissances, et  il  doit  avoir  une  merveilleuse  facilité. 
Outre  que  les  figures  de  ses  tableaux  sont  parfaitement 
dessinées,  elles  le  sont  toujours  avec  esprit  et  délicatesse. 
Nous  croyons  pouvoir  prédire  un  brillant  avenir  à  ce 
peintre  modeste,  si,  comme  tant  d'autres,  il  ne  se  laisse 
pas  décourager  par  les  difficultés  que  présente  Fart. 
Le  Groupe  de  naufragés,  qu'il  a  peint  dans  la  Marine 
de  M.  Lehon,  contribue  puissamment  au  mérite  de  ce 
tableau.  Si  cet  artiste  attaquait  des  compositions  plus 
vastes  que  celles  que  nous  voyons  de  lui  au  Salon,  nous 
pensons  qu'il  réussirait  complètement. 

Son  Tomato  Campanella  est  une  œuvre  où  le  sen- 
timent brille  au  suprême  degré.  Il  a  choisi  le  moment 
où  ce  jeune  moine  découvre  le  cadavre  du  célèbre 
philosophe  Bernardino  Talexia,  qu'il  n'avait  pas  eu  le 
bonheur  de  voir  pendant  sa  vie.  De  ce  sentiment  de 
curiosité ,  de  respect  et  d'admiration ,  M.  Huart  a 
fait  un  tableau  d'une   conception   digne  d'un   grand 
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artiste.  L'effet  sombre  et  triste  de  cette  scène,  l'expres- 
sion profondément  poétique  et  contemplative  de  la 
tête  de  ce  jeune  enthousiaste ,  tout  est  en  harmonie 
parfaite  avec  ce  sujet  grandiose  et  lugubre,  qui  fait 
naitre  de  hautes  et  philosophiques  pensées  dans  l'âme 
du  spectateur.  Sous  tous  les  rapports,  il  doit  être  placé 
au  premier  rang  du  petit  genre  historique,  qu'il  serait 
à  désirer  que  quelques  peintres  belges  adoptassent.  Ce 
tableau  nous  prouve  que  pour  émouvoir  il  ne  faut  pas 
de  grandes  pages. 

Gomme  paysagiste  nous  reprochons  à  M.  Huard  d'être 
un  peu  maigre  dans  les  grandes  masses  d'arbres  de  son 
Coup  de  vent;  néanmoins  la  couleur  ne  manque  ni  de 
sévérité  ni  de  style. 

Les  figures  sont  si  bien  traitées  dans  ce  tableau,  que 
le  paysage  ne  semble  y  figurer  que  comme  accessoire. 
Nous  lui  conseillons  cependant  de  faire  des  études 
sérieuses  dans  ce  genre,  parce  qu'il  a  toutes  les  qualités 
nécessaires  pour  y  briller  :  c'est  la  seule  raison  qui  nous 
porte  à  lui  donner  ce  conseil. 

Le  Retour  de  la  promenade  est  une  petite  bluette  fort 
gentille,  et  l'ensemble  de  ce  tableau  est  très  gracieux. 

Son  portrait,  qui,  par  parenthèse,  est  fort  bien  peint, 
a  de  plus  un  cachet  de  vérité  qui  en  double  le  mérite. 
Nous  espérons  donc  que  M.  Huard  sera  un  jour  une  des 
gloires  de  la  Belgique. 

Nous  avons  admiré  avec  un  bien  vif  plaisir  deux 
charmantes  productions  de  M.  Houzé  :  V Entrée  au  cou- 
vent et  un  Cardinal  visitant  un  hôpital.  Nous  accordons, 
sans  hésiter,  la  paluie  à  la  première  quiest  un  petit  bijou, 
tant  il  y  a  de  sentiment  dans  ce  tableau.  Cet  artiste  est 
encore  un  de  ceux  dont  nous  aimons  à  faire  l'éloge 
comme  peintre-poete,  parce  qu'il  a  le  talent  de  com- 
prendre son  véritable  mandat. 
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Au  moment  de  quitter  un  monde  où  peut  être  elle  a 
été  bien  heureuse,  cette  jeune  fille  fait  un  sublime  et 
dernier  effort  avant  de  franchir  le  seuil  d'une  maison 
où  on  va  ensevelir  sa  beauté  et  sajeunesse.  Que  de  souve- 
nirs ne  laisse-t-elle  pas  derrière  elle  !  A  en  juger  par  ses 
larmes,  par  son  désespoir,  elle  doit  bien  soufi'rir.  On  voit 
que  son  cœur  faillit  au  moment  d'accomplir  une  solen- 
nelle action,  et  elle  n'a  plus  que  la  force  de  pleurer  avant 
de  dire  au  monde  un  éternel  adieu.  La  faiblesse,  la  dou- 
leur, sont  si  bien  empreintes  sur  la  physionomie  de  cette 
enfant,  qu'une  famille  barbare  sacrifie ,  que  vous  vous 
sentez  ému.  Ah!  c'est  que  l'on  comprend  l'immensité  du 
malheur  de  cette  jeune  victime!  Voyez  comme  les  assis- 
tants s'intéressent  à  son  sort  î  Le  père  seul  reste  froid 
au  milieu  de  cette  douleur  générale. 

Voilà  de  ces  tableaux  qu'on  ne  saurait  trop  louer,  et 
qu'on  ne  peut  critiquer  tant  ils  ont  d'attraits! 

Le  Cardinal  visitant  un  hôpital  est  une  œuvre  bien 
inférieure  à  V Entrée  au  couvent.  Nous  pourrions  même 
dire  que  ce  tableau  ne  parait  pas  être  du  même  artiste. 
11  y  a  moins  d'action  et  beaucoup  moins  d'intérêt  que 
dans  le  précédent.  Entre  autres  défauts,  nous  avons 
remarqué  que  le  cardinal  était  bien  petit  pour  un  si 
grand  personnage ,  et  les  têtes ,  en  général,  manquent 
d'expression.  Cependant  cette  toile  n'est  pas  sans  mérite: 
le  coloris  et  l'effet  en  sont  admirables.  Un  peu  plus  de 
feu  dans  la  composition,  un  peu  plus  d'énergie  dans  la 
touche,  et  cette  œuvre  contribuerait  à  placer  M.  Houzé 
au  premier  rang  des  artistes. 

Nous  voici  devant  le  tableau  d'un  artiste  qui  s'est  fait 
une  réputation ,  contestable  sinon  contestée ,  comme 
peintre  d'histoire  et  de  genre  :  c'est  M.  Eeckhout.  11  a 
envoyé  au  Salon  Adam  et  Eve  pleurant  sur  le  cadavre 
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(VAbel,  et  un  portrait  de  jeune  femme.  Ce  dernier 
mérite  tous  nos  éloges.  Nous  dirons  plus  :  si  ce  tableau 
figurait  seul  au  Salon,  nous  accorderions  à  M.Eeckhout 
tout  le  talent  qu'on  lui  prête  si  complaisarament.  Mais 
son  cadavre  d'Abel,  grand  Dieu  !  qu'en  dire?  Où  voulez- 
vous  que  l'on  reconnaisse  le  peintre  d'histoire  dans 
cette  œuvre?  Assurément  rien  ne  le  révèle.  Tout  est 
tellement  médiocre  dans  ce  tableau,  qu'on  serait  tenté 
de  croire  que  c'est  une  mystification.  11  n'y  a  ni  dessin^ 
ni  couleur,  ni  composition.  Libre  à  d'autres  d'y  trou- 
ver des  qualités.  Nous  en  demandons  bien  pardon  à 
M.  Eeckhout  5  mais  notre  admiration  reste  aussi  froide 
que  son  sujet,  ou  plutôt,  elle  va  chercher  ailleurs 
de  quoi  s'alimenter.  Pour  cela ,  il  ne  nous  faudra  pas 
aller  loin. 

Prenons,  par  exemple,  les  tableaux  de  M.  Duval- 
Le-camus ,  artiste  français.  En  voilà  devant  lesquels  on 
s'arrête  involontairement  avec  satisfaction,  et  que  l'on 
ne  quitte  qu'à  regret ,  tant  ils  sont  gracieux.  Voyez  ce 
Retour  du  marin,  comme  c'est  plein  de  charme,  de  mou- 
vement et  de  vérité.  Voyez  cet  effet  comme  il  est  beau, 
et  comme  les  détails  sont  rendus  avec  soin  et  délicatesse  ! 
Quel  dessin  correct,  quelle  couleur  harmonieuse!  On 
peut  admirer  des  sujets  ainsi  traités  et  on  partage  réelle- 
ment la  joie  de  ces  braves  gens. 

Le  Bon  Curé  est  un  petit  tableau  charmant  qui  n'a  que 
le  malheur  d'un  peu  trop  ressembler  à  la  femme  hydro- 
pique de  Gérard  Dow.  L'effet  en  est  d'ailleurs  bien 
entendu,  et  il  n'est  pas  un  des  moins  beaux  de  ce  maître. 

Les  deux  autres  du  même  artiste  :  V Orage  et  la  Sceur 
de  Charité,  ne  le  cèdent  en  rien  aux  premiers.  C'est 
toujours  le  même  bonheur  dans  le  choix  des  sujets; 
c'est  toujours  le  même  talent,  tant  sous  le  rapport  de  la 
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composition  et  du  dessin,  que  sous  celui  de  rexécution 
et  de  la  couleur.  Une  galerie  de  ces  tableaux  serait  un 
recueil  de  petits  chefs-d'œuvre  précieux. 

Passons  à  M.  Sturra.  Des  deux  tableaux  de  genre 
historique  que  cet  artiste  a  exposés,  le  plus  savaramant 
conçu  est,  sans  contredit,  son  Frïdolin,  dont  le  sujet  est 
tiré  d'une  ballade  de  Schiller.  C'est  le  jeune  page  d'une 
comtesse,  qui,  après  avoir  été  condamné  à  mort  comme 
soupçonné  d'entretenir  une  intrigue  amoureuse  avec  sa 
maîtresse,  fut  sauvé  d'une  manière  miraculeuse  et 
reconduit  devant  elle  par  le  comte  son  époux.  C'est  le 
moment  où  le  comte  proclame  l'innocence  du  jeune 
page  et  vante  sa  candeur  à  sa  femme ,  que  l'artiste  a 
choisi.  Fridolin  est  à  genoux  et  baise  la  jolie  main  de  la 
comtesse.  Voilà  pour  le  sujet. 

Cet  épisode,  que  M.  Sturra  a  traité  avec  un  talent 
supérieur,  est  très  intéressant  et  convient  parfaitement 
à  son  genre  de  peinture.  Grâce,  beauté,  sévérité  de 
coloris  ,  richesse  de  composition  et  d'accessoires ,  l'ar- 
tiste a  tout  réuni  pour  faire  de  cette  page  un  tableau 
remarquable.  Nous  ferons  cependant  observeràM.Sturm, 
que  sa  manière  de  peindre  nous  semble  un  peu  mono- 
tone. Les  chairs,  les  étoffes,  les  meubles,  tout  y  est  fait 
delà  même  manière,  tout  porte  un  cachet  invariable. 
Nous  désirerions  que  l'artiste  eût  une  touche  plus  variée, 
alin  de  pouvoir  donner  à  chaque  objet  le  caractère  qui 
lui  convient»  Nous  lui  conseillons  de  voir  les  tableaux 
de  M.  Jacquand  qui  se  distinguent  particulièrement 
par  cette  qualité.  Nous  l'engageons  également  à  mieux 
soigner  les  extrémités  :  les  mains  du  comte  sont  trop 
négligées,  et  dans  un  tableau  où  tout  doit  être  gra- 
cieux, ces  imperfections  sont  choquantes.  Son  autre 
petit  tableau  :  Roméo  et  Juliette,  est  moins  heureux  que 
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FridoltTi.  Le  dessin  en  est  plus  roide,  et,  comme  tant 
d'autres,  iln'a'pas  parfaitement  réussi  à  rendre  ce  sujet. 
On  prétend  que  cela  est  usé,  pour  nous  servir  d'une 
expression  usitée,  comme  si  la  grâce  animée  par  l'amour 
pouvait  vieillir!  Nous  ne  connaissons  rien  d'idéalement 
beau  comme  ces  sujets,  quand  ils  sont  bien  traités.  Mais 
il  faut,  dans  ces  conceptions,  de  l'amour  d'abord  et  de 
la  poésie.  11  faut ,  dans  ces  attidudes  ,  une  animation 
langoureuse  qui  tienne  le  milieu  entre  le  bonheur  et  la 
volupté.  Ce  sont  de  ces  moments  de  pure  extase,  de  joie 
angélique,  qui  doivent  se  trahir  par  une  de  ces  poses 
qu'une  imagination  éminemment  poétique  et  qu'un 
cœur  passionné  peuvent  seuls,  concevoir  et  reproduire. 
Le  Roméo  et  la  Juliette  de  M.  Sturm  n'ont  rien  de 
tout  ce  que  nous  venons  d'énumérer.  Leur  abandon 
manque  de  charmes,  et  tout  en  eux  est  trop  froid.  A  part 
cela,  et  le  cou  de  Roméo  qui  est  beaucoup  trop  gros  pour 
la  tête,  ce  tableau  a  du  mérite,  sous  le  rapport  du 
dessin  te  de  la  couleur. 

Le  Portrait  d'un  officier  des  guides,  du  même  artiste, 
se  distingue  par  la  grande  pureté  de  dessin  ,  par  une 
louche  large  et  par  une  parfaite  harmonie  de  couleur. 
Il  est  en  tous  points,  digne  de  nos  éloges. 

Deux  autres  beaux  portraits,  qui  figurent  au  Salon, 
sont  ceux  de  M.  Portails.  Cet  artiste  a  un  pinceau 
très  vigoureux.  Son  portrait  d't/w  Peintre  dans  son 
atelier,  est  une  œuvre  de  mérite.  La  tète  en  est  belle, 
et  les  mains  sont  bien  dessinées.  Le  ton  un  peu  rouge 
qui  domine  dans  ce  tableau  nous  fait  présumer  que 
M.  Portails  l'a  peint  à  la  lumière.  Nous  croyons  que 
cet  artiste  est  destiné  à  briller  un  jour  au  premier  rang 
des  peintres  de  portraits  de  notre  époque. 

Un  artiste,  qui  se  distingue  dans  plusieurs  genres,  c'est 
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M.  Meganck.  Le  genre,  le  paysage,  et  même  le  petit 
genre  historique  lui  sont  familiers  :  il  traite  tout  avec 
art  et  sentiment.  Sa  Prière  à  la  Vierge  est  un  de  ces 
tableaux  qui  plaisent  au  premier  abord.  Ce  n'est  pas  ce 
qui  peut  s'appeler  une  peinture  divine,  mais  c'est  une 
peinture  gracieuse.  Le  sujet  en  est  simple,  et  la  simpli 
cité  ne  déplaît  à  personne.  Les  expressions  des  têtes 
sont  belles,  la  lumière  est  bien  distribuée  sur  cette 
toile  et  le  dessin  est  assez  correct;  les  mains  seules  lais- 
sent à  désirer.  Comme  beaucoup  de  ses  confrères, 
M.  Portails  a  besoin  d'étudier  les  extrémités. 

Sa  Cuisine  de  capucins ,  où  Ton  remarque  un  de  ces 
religieux  lisant  un  sermon  ,  est  un  tableau  fort  joli 
comme  effet,  et  les  détails  en  sont  soignés.  Là  encore, 
les  mains,  quoique  bien  peintes,  manquent  d'étude. 

Comme  tous  les  goûts  sont  dans  la  nature,  quelques 
jjersonnes  peuvent  aimer  ces  sortes  de  sujets;  quant  à 
nous ,  nous  ne  les  aimons  pas ,  parce  qu'ils  sont  trop 
monotones  dans  un  tableau  dont  les  figures  constituent 
îa  partie  principale.  Ensuite,  ces  costumes  uniformes 
sont  peu  attrayants.  Nous  ne  pourrions  approuver  ce 
choix  que  comme  accessoire  dans  un  tableau  qui  repré- 
senterait une  vue  intérieure  de  couvent ,  ce  qui  est  un 
peu  plus  vaste  et  plus  intéressant  qu'une  cuisine.  Ce  lieu 
peut  avoir  beaucoup  d'attraits,  pour  les  moines,  mais  non 
pour  des  amateurs  de  peinture. 

Les  fonds  de  sa  Vue  de  Taormine,  en  Sicile,  sont  d'un 
très  joli  ton,  son  ciel  est  chaud  et  bien  peint;  mais  les 
arbres  de  l'avant-plan  sont  trop  négligés  et  non  en 
harmonie  avec  le  reste  du  tableau.  Malgré  nos  observa- 
tions, M.  Meganck  n'en  est  pas  moins  un  membre  de  la 
famille  des  artistes  distingués. 

Le  petit  tableau  de  M.    Becker    :   Paysans   surpris 
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par  V&rage.  quoique  n'étant  pas  extraordinaire,  ne  man- 
que cependant  pas  de  bonnes  qualités.  Les  figures  en 
sont  expressives  et  bien  groupées ,  le  coloris  en  est  assez 
vrai.  On  ne  peut  reprocher  à  ce  tableau,  que  quelques 
incorrections  dans  le  dessin ,  et  une  absence  presque 
totale  d'harmonie. 

Le  tableau  de  M.  Becquet,  élève  de  M.  de  Keyzer,  a 
attiré  notre  attention  :  ce  sont  les  Derniers  moments  de 
Mozart.  Le  peintre  n'a  peut-être  pas  mis  assez  d'expres- 
sion dans  la  figure  de  ce  compositeur  illustre,  qui  a 
tant  souffert  de  sentir  sa  fin  approcher  avant  d'avoir 
entendu  son  célèbre  Requiem. 

Il  y  a  bien  encore  quelque  chose  à  redire  et  au  des- 
sin et  au  ton  local  de  cette  toile  ;  mais  nous  avons  une 
prédilection  si  marquée  pour  tout  ce  qui  est  grandiose 
et  poétique,  que  nous  passons  assez  légèrement  sur 
quelques  défauts  dont  les  jeunes  artistes  se  corrigent 
vite.  Cependant  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
faire  observer  à  M.  Becquet,  que  la  femme  assise  au 
chevet  du  lit  de  Mozart  est  beaucoup  trop  grande,  et 
que  son  bras  repose  presque  tout  à  fait  sur  le  corps  du 
moribond.  Du  reste,  cette  toile  brille  par  le  sentiment 
et  non  par  l'exécution. 

Le  Bon  Pasteur,  de  M.  Delacroix,  est  un  petit  tableau 
d'une  exécution  excessivement  soignée,  et  le  sujet  en 
est  aussi  simple  qu'intéressant.  Latéte|du  pasteur  man- 
que peut- être  un  peu  d'expression  ;  en  revanche,  celle  de 
la  femme  est  fort  bien  peinte.  En  dépit  de  cela,  le 
tableau  de  M.  Delacroix  est  une  œuvre  de  mérite;  si  le 
ton  local  en  était  moins  gris  et  moins  monotone,  elle 
aurait  beaucoup  de  prix  à  nos  yeux. 

Devine  qui  cest?  tel  est  le  sujet  d'un  des  tableaux 
envoyés  au  Salon  par  M.  PlatteeL  C'estune  jeune  femme 
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qui  s'approche  mystérieusement  derrière  la  chaise  de  son 
mari  ou  de  son  amant,  et  qui  lui  dit  ce  que  vous  savez 
en  mettant  ses  deux  mains  sur  les  yeux  de  ce  vilain  travail- 
leur.C'est  peut-être  un  écrivain,  espèce  fort  ennuyeuse, 
qui  tient  le  milieu  entre  l'oujt-setrorang-outang.  Enefi'et, 
quoi  de  plus  insipide  pour  une  femme  jeune  et  aimante, 
qu'un  homme  qui  passe  la  moitié  de  ses  jours  et  de 
ses  nuits  à  lire  ou  à  écrire ,  et  l'autre  moitié  à  penser? 
Aussi,  nous  conseillons  aux  jolies  femmes  de  fermer  leur 
cœur  à  tous  ces  sournois,  à  moins  qu'elles  ne  préfèrent 
surprendre  que  d'être  surprises.  Pour  en  revenir  au 
tableau  de  M.  Platteel;,  nous  avons  remarqué  que  cet  artiste 
ne  soignait  nullement  son  dessin,  pas  plus  dans  son  : 
Devine  qui  c'est  ?  que  dans  son  autre  tableau  Paysans 
revenant  du  marché.  On  retrouve  dans  ces  productions 
une  teintede  ce  genre  romantique  qui  brilla  un  instant. 
Aujourd'hui  la  fureur  du  romantisme  est  passée,  et 
tout  artiste  qui  persiste  encore  dans  son  aberration 
est  irrévocablement  condamné  à  ne  plus  même  attirer 
les  regards.  Sans  analyser  les  œuvres  de  M.  Platteel, 
nous  avons  trouvé  dans  sa  peinture  une  mauvaise 
teinte  et  une  indication  d'ombre  qui  font  ressembler 
ses  tableaux  à  des  images  ou  à  des  ligures  coloriées.  11 
doit  surtout  chercher  à  donner ,  par  la  dégradation  des 
tons  et  le  modelé,  de  la  rondeur  aux  objets  qu'il  veut 
représenter  sur  la  toile.  En  consultant  quelques  tableaux 
de  première  ordre  qui  figurent  au  Salon,  il  pourra  se 
convaincre  qu'il  a  encore  beaucoup  à  acquérir. 

Il  y  a  au  Salon  un  portrait  de  femme,  d'une  exécution 
savante.  Ce  portrait,  exposé  par  M.  Hendrick  est,  nous 
assure-ton,  celui  de  sa  femme.  Ce  titre  nous  interdit 
toute  réflexion  sur  le  choix  de  ce  sujet  et  sur  la  ma- 
nière peu  digne  d'éloges  avec  laquelle  il  l'a  rendu. 
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Un  progrès  marquant  que  nous  aimons  à  constater , 
c'est  dans  la  manière  de  peindre  de  M.  Char ette-D uval, 
qui  a  envoyé  au  Salon  un  tableau  de  fleurs  et  de 
fruits.  Habitué  à  traiter  l'aquarelle,  nous  n'espérions 
pas  lui  voir  vaincre  toutes  les  difficultés  que  présente 
la  peinture  à  l'huile.  Ses  fleurs  et  ses  fruits  sont  d'une 
beauté  et  d'une  fraîcheur  remarquables.  Nous  ne  pou- 
vons que  conseiller  à  cet  artiste  de  concentrer  davan- 
vantage  son  effet,  et  de  mettre  un  peu  plus  de  légèreté 
dans  son  exécution. 

U Intérieur  dCétable,  un  Pâturage  et  les  Animaux,  trois 
tableaux  de  M.  Jones,  nous  ont  mis  a  même  de  constater 
que  cet  artiste  avait  abandonné  cette  ancienne  ma- 
nière qui  sent  l'école  de  très-loin.  Ses  animaux  sont 
traités  avec  art  ,  le  dessin  en  est  irréprochable  ,  et 
le  ton  local  de  ses  tableaux  est  vrai,  sinon  brillant. 
C'est  surtout  dans  son  Intérieur  d'étable,  dont  l'effet 
est  fort  agréable,  que  ces  qualités  se  remarquent.  Nous 
regrettons  de  ne  pas  trouver  plus  de  solidité  de  ton 
dans  son  Pâturage  :  la  vache  blanche  qui  y  figure 
fait  un  peu  disparate. 

Si  les  Paysages  de  M.  Meunier  sont  d'une  touche 
assez  spirituelle ,  si  les  sites  en  sont  agréables ,  la  cou- 
leur en  est  fausse  et  toute  conventionnelle.  Nous 
l'engageons  à  mieux  soigner  ses  ciels  et  à  ne  pas  faire 
passer  pour  des  nuages,  des  taches  blanches  sur  un 
fond  bleu. 

Avec  du  travail  et  des  études  soutenues,  M.  Meunier 
pourra  parvenir  à  se  faire  considérer  comme  un  peintre 
distingué. 

M.  Gisler,  qui  s'était  essayé ,  il  y  a  trois  ans,  à  une 
œuvre  gigantesque ,  est  devenu  plus  raisonnable,  et  on 
lui  en  sait  gré.  Cette  année,  il  a  traité  des  sujets  plus 
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à  sa  portée ,  et  il  doit  être  convaincu,  par  le  succès 
qu'il  obtient  au  Salon,  de  la  vérité  de  cet  axiome  :  Qui 
trop  embrasse  mal  étreint. 

Son  Ecce  Homo  n'a  rien  de  remarquable  comme  com- 
position, cependant  c'est  ce  qu'il  a  de  mieux  au  Salon, 
La  tête  du  Christ  manque  de  cette  majesté  qui  caractérise 
les  christs  des  g:rands  maîtres  de  l'école  flamande  et 
espagnole.  Sa  figure  de  droite  a  un  certain  caractère 
qui  rappelle  un  peuYélasquez.  Du  reste,  ce  tableau  est 
beau  comme  dessin ,  et  le  coloris  en  est  vrai  et  vigou- 
reux. Sa  Sainte  Geneviève  n'est  pas  aussi  irréprochable;, 
sous  le  rapport  du  dessin.  Entre  autres  incorrections . 
nous  avons  remarqué  que  les  mains  manquaient 
d'étude,  et  qu'elles  étaient  trop  négligées.  Ce  tableau , 
fort  joli  du  reste  de  couleur  et  de  composition,  exigeait 
une  sévérité  plus  stricte ,  ce  qui  est  indispensable  dans 
les  œuvres  qui  ne  brillent  pas  par  la  conception. 

Le  portrait  du  même  artiste,  dontnous  ne  pouvons  juger 
de  la  ressemblance ,  est  d'une  exécution  assez  savante. 

Puisque  nous  en  sommes  à  parler  portraits ,  occu- 
pons nous  de  ceux  de  M.  Meulenberg,  "qu'un  coloris 
vrai  et  qu'une  ressemblance  parfaite  distinguent  parti- 
culièrement. Tout  ce  qui  manque  aux  œuvres  de  cet 
artiste,  c'est  une  exécution  plus  large.  Nous  désirerions 
aussi  lui  voir  abandonner  certains  petits  détails  qui 
donnent  un  peu  de  maigreur  à  sa  peinture. 

M.  Meulenberg,  duquel  nous  voyons  peu  de  pro- 
ductions ,  possède  un  beau  talent  et  semble  faire  sa 
spécialité  du  portrait?  Cependant,  il  y  a  trois  ans,  il 
a  exposé  un  tableau  qui  nous  avait  fait  concevoir  de 
grandes  espérances.  Pourquoi  en  est-il  resté  à  ce  pre- 
mier essai?  Est-ce  par  découragement  ou  par  apathie? 
Dans  les  deux  cas ,  l'artiste  est  toujours  blâmable. 
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La  petite  marine  de  M.  Cury  :  Une  Barque  ramenant 
un  matelot  à  terre,  est  d'une  fraîcheur  qui  nous  rappelle 
les  toiles  de  Bonnington ,  artiste  si  plein  de  verve  et 
de  vérité.  Les  figures  sont  touchées  d'une  manière 
aussi  délicate  que  spirituelle,  et  l'ensemble  de  ce 
tableau  est  digne  de  remarque. 

Un  artiste  qui  a  inondé  le  Salon,  c'est  assurément, 
outre  M'^^GeefsetM.deBlock,  M.  Francia.  Six  tableaux 
et  une  aquarelle,  rien  que  cela!  Heureusement  que 
cet  artiste  brille  autant  par  la  qualité,  que  par  la 
quantité ,  sans  quoi  nous  ne  lui  saurions  pas  gré  de 
sa  prodigalité.  Commençons  l'examen  de  ses  produc- 
tions par  le  Naufrage  de  t À^nphitrite  ;  c'est  le  plus 
grand  tableau  de  tous  ceux  qu'il  a  exposés,  ce  qui  ne 
veut  pas  dire  que  c'est  le  plus  parfait.  LAmphitrite, 
pour  ceux  qui  ne  le  savent  pas,  est  ce  beau  trois-mats 
anglais  qui  eut  le  malheur  d'échouer  sur  la  côte  de 
Boulogne  en  18Bg. 

Cet  horrible  épisode,  que  M.  Francia  a  reproduit  sur 
la  toile  avec  assez  de  vérité ,  n'a  pas  cet  attrait  soudain 
qui  attire  habituellement  le  spectateur  devant  ces  sortes 
de  sujets.  Au  premier  abord,  on  ne  sait  ce  que  l'on 
voit ,  on  cherche,  et  les  yeux  se  promènent  longtemps 
incertains  sur  cette  grande  toile ,  avant  de  démêler 
quelque  chose  au  milieu  de  cette  confusion.  Cependant, 
sous  le  rapport  de  la  composition  et  de  la  couleur . 
ce  tableau  laisse  peu  à  désirer.  Le  dessin  seul  n'est 
pas  irréprochable,  et  l'artiste  a  trop  négligé  la  pureté 
des  lignes  qui  doivent  caractériser  les  mouvements 
qu'il  a  imprimés  à  ses  figures.  Ensuite,  nous  deman- 
derons à  M.  Francia,  comment  il  se  fait  que  les  vic- 
times de  cette  catastrophe  sont  nues....  les  femmes 
surtout?  Est  ce  qu'elles  se  sont  deshabillées  avant  le 
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naufrage  pour  lui  faire  plaisir?  Ce  n'est  pas  probable. 
Nous  lui  demanderons  également  s'il  est  bien  naturel 
de  voir  des  femmes  se  soutenir  encore .  ou  s'appuyer , 
quand  on  sait  par  le  catalogue  qu'elles  furent  jetées 
sans  vie  sur  la  plage;  et  cet  autre  moribond,  qu'un 
brave  Boulonnais  tache  de  rappeler  à  la  vie ,  est-il 
bien  naturel  aussi  qu'il  ait  les  jambes  croisées ,  comme 
un  enfant  de  l'Orient  qui  fumerait  tranquillement  sa 
chibouque  ?  Nous  abandonnons  les  autres  personnages 
dont  les  poses  sont  plus  ou  moins  possibles  à  l'examen 
de  M .  Francia  lui-même. 

Bans  les  cinq  autres  tableaux  du  même  artiste  :  Un 
Souvenir  de  Rotterdam  ;  une  Plage  à  marée  basse,  une  Vue 
du  Portelprès  Boulogne;  des  Bateaux  hollandais  sur  leMoor- 
dtjck;  une  Chasse  aux  canards,  les  paysages  et  les  détails 
en  général  manquent  de  couleur  et  de  caractère,  et  les 
eaux  sont  presque  toutes  sans  transparence.  Les  petites 
iiguressont  seules  traitées  avec  esprit  et  talent.  Nous  ne 
parlerons  pas  du  dessin  de  ces  dernières,  parce  que  leur 
grandeur  ne  comporte  pas  une  analyse  bien  sévère. 

Quant  au  Château  de  Windsor,  ce  serait  une  fort  jolie 
aquarelle,  si  les  détails  étaient  mieux  ménagés  et  si  les 
masses  étaient  mieux  senties. 

Malgré  toutes  ces  imperfections,  M.  Francia,  que  nous 
n'avons  pas  l'honneur  de  connaître,  en  aucune  manière, 
est  destiné,  croyons-nous,  à  un  brillant  avenir. 

Voici  encore  une  Plage  et  une  Vue  prise  aux  environs 
de  Scheveningue,  de  M.  Coppée.  Ces  deux  tableaux,  quoi- 
que n'  étant  pas  d'un  ton  scrupuleusement  vrai, ont  cepen- 
dant de  l'attrait.  Les  vues  en  sont  bien  choisies  et  l'effet 
de  lumière,  bien  distribué,  y  est  remarquable.  Nous 
ne  pouvons  que  conseiller  à  cet  artiste  de  s'attacher 
principalement  et  un  peu  plus  à  l'harmonie,  ce  qui 
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constitue  une  des  qualités  indispensables  dans  ce  genre 
de  peinture. 

Le  site  qu'à  pris  M.  Coignet,  pour  son  paysage, 
est  d'un  heureux  choix.  Malgré  la  place  ingrate 
qu  occupe  ce  tableau  au  Salon,  nous  avons  été  à  même 
d'y  reconnaitre  un  pinceau  habile.  Il  serait  seulement 
à  désirer,  qu'à  l'exemple  de  M.  Galame,  les  détails 
fussent  mieux  soignés  par  M.  Coignet.  Nous  nous 
plaisons  à  comparer  les  œuvres  de  ces  deux  artistes , 
persuadé  que  ce  dernier  nous  saura  gré  de  cette  estime 
que  nous  professons  pour  son  talent. 

Trois  productions  de  M.  Lafaye,  artiste  français^  figu- 
rent au  Salon  :  Une  Chambre  à  coucher  de  Louis  XIF; 
un  Bal  masqué  à  l'Opéra,  et  V Inférieur  d'un  magasin 
d  antiquités. 

Comme  vérité,  hâtons-nous  de  le  dire,  le  premier 
l'emporte  sur  les  deux  autres.  La  perfection  des  détails 
et  l'effet  magique  qu'il  a  su  y  introduire,  donnent  un 
grand  prix  à  ce  tableau.  Les  dorures  y  sont  imitées  avec 
une  vérité  si  saisissante ,  qu'elles  peuvent  tromper  l'œil 
le  mieux  exercé.  Les  ligures  laissent,  seules,  beaucoup 
à  désirer.  Les  jambes  du  roi  sont  mal  dessinées,  et  la 
position  de  ces  deux  personnages,  qui  lui  montrent  un 
dessin,  est  un  peu  forcée.  Quant  aux  deux  petites  espiè- 
gles qui  se  trouvent  à  l'entrée  de  l'appartement,  elles  ne 
nous  rappellent  aucune  des  maîtresses  de  ce  despote.  Si 
M.  Lafaye  faisait  exécuter  les  portraits  de  ses  tableaux 
importants,  par  un  peintre  plus  expérimenté  dans  ce 
genre,  tout  le  monde  y  gagnerait. 

Son  Bal  à  t Opéra  est  une  espèce  de  décoration  où 
l'efiFet  général  est  bien  entendu  et  où  la  lumière  est 
répandue  avec  art.  Ce  tableau  est  effrayant  de  mouve- 
ment ,  de  vie  et  d'animation.  Que  pouvons-nous  dire 
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d'[in  Bal  à  r  Opéra?  Qui  n'a  pas  une  idée  de  ces  infernales 
cohues  où  l'on  se  presse,  où  Ton  se  heurte  et  se  culbute 
à  chaque  pas?  Qui  n'a  pas  vu  une  fois  dans  sa  vie  ces 
quelques  milliers  de  personnes  de  tout  rang,  de  tout 
âge,  de  tout  sexe,  dansant,  sautant,  criant,  s'interpellant 
se  disputant  et  exécutant  toutes  sortes  d'évolutions  plus 
ou  moins  grotesques  ?  Le  quartier  latin  et  les  amoureux 
peuvent  seuls  se  plaire  au  milieu  de  cette  confusion  et 
la  faire  tourner  à  leur  profit. 

Gomme  on  peut  le  supposer,  les  détails  sont  entière- 
ment négligés  dans  ce  tableau,  mais  l'effet  en  est  vrai, 
et  c'est  tout  ce  qu'on  a  le  droit  d'exiger. 

L^ Intérieur  de  magasin,  du  même  artiste,  est  de  beau- 
coup inférieur  aux  tableaux  que  nous  venons  de  citer. 
Poumons,  cette  petite  toile  n'a  aucun  intérêt.  Il  n'y  a  ni 
effet,  ni  unité  de  lumière,  ni  dessin,  rien  enfin  que  nous 
puissions  louer. 

M.  Chazal ,  autre  artiste  français  d'un  grand  mérite , 
a  envoyé  au  Salon  un  tableau  représentant  un  Fase 
étrusque  avec  des  fleurs  et  des  fruits  d'automne.  Si  le  fini 
et  la  perfection  donnent  un  peu  de  dureté  à  ce  petit 
chef- d œuvre,  nous  ne  saurions  en  faire  un  reproche 
à  M.  Chazal.  Cette  composition  est  vraiment  grandiose, 
et  tout  y  est  traité  d'une  manière  surprenante. 

Eclat ,  vérité  de  couleur ,  beauté  de  dessin  et 
d'ensemble,  tout  est  digne  d'éloges.  La  nature  est 
imitée  avec  tant  d'art ,  qu'on  est  tenté  de  s'approcher 
pour  s'emparer  d'un  de  ces  beaux  fruits,  ou  pour 
respirer  le  parfum  de  ces  jolies  fleuri.  Le  kakatoès 
et  le  lézard  que  l'artiste  a  introduits  au  milieu  de  ces 
charmants  objets,  donnent  encore  plus  de  vie  et 
d'intérêt  à  ce  gracieux  assemblage. 

Le  Récit  du  pèlerin,  par  M.  Gustave  Buschman,  est  un 
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tableau  d'un  aspect  assez  séduisant  et  d'une  bonne 
couleur;  les  draperies  sont  traitées  avec  délicatesse, 
et  les  figures  sont  bien  groupées  ;  quant  à  la  lumière 
elle  y  est  artisteraent  distribuée.  Voilà  des  qualités 
que  nous  rencontrons  rarement  réunies  dans  un  même 
tableau.  Aussi  considérons -nous  M.  Buschman  comme 
un  artiste  de  mérite;  seulement  nous  l'attendons  à 
une  œuvre  plus  capitale.  Nous  n'avons  qu'un  reproche 
à  lui  adresser,  ou  du  moins  qu'une  observation  à  lui 
faire  :  c'est  que  son  tableau  est  d'une  trop  petite 
dimension,  pour  traiter  convenablement  un  sujet  où 
figurent  tant  de  personnages. 

Voici  un  autre  petit  tableau  tout  frais,  tout  naïf 
de  M.  Boucher  :  c'est  une  Scène  de  pêcheurs  sur  les  côtes 
de  Normandie.  Bien  qu'on  ne  puisse  juger  parfaitement 
un  artiste  sur  un  aperçu  de  cette  nature,  nous  croyons 
pouvoir  prédire  un  bel  avenir  à  M.  Boucher  ,  parce 
que,  avec  le  talent  qu'il  nous  a  révélé  par  un  dessin 
correct  et  un  coloris  vif  et  vrai ,  quand  on  a  de  l'ima- 
gination et  l'amour  de  son  art.  on  est  assuré  d'un  succès 
brillant. 

M.  Beaume,  peintre  gracieux,  a  payé  son  tribut  à  l'ex- 
position en  envoyant  une  petite  toile ,  remplie  d'esprit 
et  de  naïveté.  C'est  Vert-Vert,  non  pas  celui  que  nous 
avons  eu  le  bonheur  de  voir  sous  les  traits  piquants  de 
Déjazet,  mais  un  vrai  Vert-Vert,  un  charmant  petit 
perroquet,  bien  caressé,  bien  câliné  par  de  fraiches  el 
sémillantes  nonnettes.  Voilà  un  scélérat  d'oiseau,  dont 
le  sort  est  envié  par  plus  d'un  admirateur  du  talent  de 
31.  Beaume. 

A  la  dernière  exposition ,  M.  Van  Rooy  a  exposé  les 
Derniers  moments  du  comte  d^Egmont;  cette  année  il 
a  envoyé  au  salon,  la  Dernière  entrevue  de  V illustre  comte 
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avec  le  farouche  duc  et  Allé.  Ce  tableau  puisse-t-il  être 
le  dernier  envoi  du  même  genre  î 

Nous  le  disons,  à  regret,  nous  n'avons  pas  constaté 
un  progrès  notable  chez  cet  artiste  :  son  talent  ne  varie 
pas  plus  que  ses  sujets. 

C'est  toujours  de  la  peinture  d'atelier ,  froide,  roide 
et  timide.  Pourquoi  donc  M.  Van  Rooy  ne  cherche-t-il 
pas  à  se  créer  une  manière  à  lui?  Il  a  tout  ce  qu'il 
fout  pour  devenir  un  véritable  artiste,  s'il  a  le  courage 
de  sortir  de  cette  malheureuse  ornière  où  il  semble 
se  plaire  à  rester.  Quand  on  veut  se  placer  au  rang  des 
célébrités ,  il  ne  faut  reculer  devant  quoique  ce 
vsoit,  sinon  il  faut  se  résigner  à  être  toute  sa  vie  une 
médiocrité. 

M.  Coene  a  exposé  un  Paysage  qui  atteste  une 
grande  facilité,  voilà  tout  !  Par  cette  qualité,  l'artiste 
se  croit  dispensé  d'en  avoir  d'autres.  Cependant  plus 
d'études  sérieuses  des  arbres,  des  formes,  de  la  couleur, 
et  surtout  plus  de  légèreté  dans  sa  touche ,  notamment 
dans  les  feuillets,  sont  des  qualités  au  moyen  desquelles 
M.  Coene  pourrait  nous  donner  des  paysages  moins 
tristes ,  moins  monotones  et  d'un  meilleur  efi'et.  Etre 
peintre  d'habitude,  ce  n'est  pas  être  artiste,  et  M.  Coene 
a  tout  ce  qu'il  faut  pour  le  devenir,  voire  même  pour 
briller  au  rang  des  premiers. 

Les  personnes  qui  seraient  tentées  de  chercher  du  style 
dans  notre  revue,  peuvent  se  convaincre  que  nous  ne 
cherchons  qu'à  transmettre  sans  erreur  nos  impressions 
sur  le  Salon  de  cette  année.  Ce  n'est  certes  pas  après 
un  examen  de  quelques  jours ,  et  dans  une  rédaction 
qui  réclame  toute  la  rapidité  de  notre  plume  amie, 
que  nous  pouvons  éviter  la  monotonie.  Nous  commen- 
çons à  nous  apercevoir  que  rendre  compte  d'une  chose 
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qui  se  reproduit  quelques  centaines  de  fois .  n'est  pas 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  facile.  Nous  n'avons  donc  pas 
plus  la  prétention  d'être  infaillible  dans  nos  jugements 
qu'intéressant  par  ce  compte  rendu,  fait  à  la  hâte.  Nous 
cherchons  à  être  vrai,  avant  tout,  et  nous  adoucissons 
autant  qu'il  est  en  notre  pouvoir,  ce  que  nos  reproches 
et  nos  observations  peuvent  avoir  de  désobligeant.  Si 
nous  varions  peu  nos  formules ,  c'est  que  notre  inten- 
tion n'est  pas  de  faire  de  l'esprit,  quand  même ,  aux 
dépens  de  la  réputation  des  artistes.  Ce  n'est  pas  notre 
faute  si  la  critique  d'un  tableau,  comme  de  cent,  comme 
de  mille,  ne  peut  jamais  porter  que  sur  les  mêmes 
objets.  Du  reste,  notre  collection  d'observations  n'étant 
pas  encore  plus  épuisée  que  notre  admiration,  nous 
allons  continuer  à  narrer  ce  que  nous  avons  remarqué 
pendant  notre  dernière  promenade  au  Salon. 

Le  premier  souvenir  qui  s'offre  à  nous,  ce  sont  les 
Moines  du  tableau  de  M.  Somers,  Louis.  Encore  des 
moines,  et  toujours  des  moines.  Si  Pascal  a  dit  qu'on 
était  fâché  de  trouver  plus  facilement  des  moines 
que  des  raisons,  à  notre  tour  nous  déclarons  que  nous 
avons  trouvé  plus  facilement  des  moines  que  des  chefe- 
d'oeuvre,  au  Salon.  Encore  si  ceux-ci  étaient  les  der- 
niers !  Mais  nous  craignons  de  nous  rappeler  en  avoir 
aperçu  encore  d'autres  ailleurs,  et  nous  craignons  de 
les  retrouver  en  dépit  de  tout  ce  que  nous  faisons  pour 
les  éviter. 

Revenons  au  tableau  de  M.  Somers:  Le Plain- Chant , 
et  disons  que  sa  composition  n'a  réclamé  ni  beaucoup 
d'esprit,  ni  une  imagination  bien  ardente.  Parlout 
les  mêmes  physionomies ,  où  plus  jeunes  ou  plus 
vieilles ,  partout  les  mêmes  costumes.  Abstraction 
faite  du   prieur  assis  sur  le  devant,  qui  a  une   figure 
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expressive  et  profondément  religieuse,  les  autres  ont 
l'air  d'être  là  comme  des  gens  contraints  d'accomplir 
un  devoir  auquel  ils  ne  peuvent  se  soustraire;  ils  ne 
paraissent  même  pas  comprendre  ce  qu'ils  chantent. 

Pourquoi  M.  Somers,  qui  manie  si  bien  le  pinceau, 
n'emploie-t-il  pas  son  talent  à  exécuter  des  sujets  plus 
variés  et  surtout  plus  attrayants,  sinon  plus  spirituels? 
C'est  donc  bien  joli,  des  moines! 

La  Dame  à  V ombrelle,  si  connue  des  visiteurs,  est  un 
portrait  que  nous  devons  au  talent  de  M.Hallez.  Gomme 
exécution  il  laisse  peu  à  désirer  ;  tout  y  est  bien  peint 
et  bien  dessiné.  La  carnation,  le  velours,  le  satin  ,  sont 
rendus  avec  une  perfection  qui  fait  honneur  à  cet 
artiste.  Nous  félicitons  de  plus  M.  Hallez  d'avoir  mis 
la  tête  de  cette  jolie  personne  en  demi-teinte  :  c'est 
une  très-heureuse  idée.  L'artiste  a  craint  avec  raison 
d'éblouir  le  spectateur  par  tant  de  beauté  unie  à 
tant  de  grâce.  Toutefois  nous  lui  recommandons  le 
naturel  et  la  simplicité. 

Encore  une  Fille  de  Jaïre  !  que  le  bon  Dieu  la  bénisse 
et  la  ressucite  à  son  aise,  celle-là  !  Nous  nous  bornerons 
à  dire  que  le  tableau  de  M.  Lacaze  est  totalement  man- 
qué comme  conception  :  nous  défions  même  les  plus 
malins  de  reconnaître  la  fille  de  Jaïre  dans  cette  jeune 
personne  mollement  couchée  et  qui  a  l'air  de  s'éveiller. 
Parlez-nous  d'hommes  comme  M.  Lacaze  :il  a  pitié  de 
ses  personnages,  et  pour  linceul  il  leur  donne  de  jolies 
couvertures  sans  oublier  de  leur  mettre  de  bons  oreil- 
lers sous  la  tête.  Du  diable,  si  le  spectateur  devine  jamais 
qu'il  a  devant  les  yeux  une  scène  qui  s'est  passée  il  y  a 
environ  deux  mille  ans. 

Quant  à  t  Adoration  des  mages ,  par  M.  Lacaze ,  c'est 
une  fort  jolie  aquarelle ,  très-bien  composée  et  assex 
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correcte  de  dessin.  Les  têtes  en  sont  expressives,  surtout 
celle  de  celui  des  trois  mages  qui  offre  de  l'or.  Les 
draperies  sont  largement  traitées;  nous  voudrions 
cependant  y  voir  un  ton  plus  soutenu,  quoique  nous 
sachions  parfaitement  qu'il  est  difficile  de  briller  par 
cette  qualité  dans  ce  genre  de  peinture.  La  vache  qui 
figure  sur  cette  petite  toile,  comme  pour  rappeler  que 
le  Christ  est  né  dans  une  étable,  est  tellement  mal 
dessinée  et  mal  peinte  qu'il  eût  été  bien  préférable  de 
ne  pas  l'y  placer. 

Voici  encore  un  artiste  qui  pourrait  voler  de  ses  pro- 
près  ailes  s'il  parvenait  à  oublier  entièrement  cette 
vieille  manière  d'école  :  c^est  M.  Bataille.  Son  tableau 
représentant  V  Installation  du  collège  de  Cobourg  yient  à 
l'appui  de  cette  assertion.  Gomme  il  nous  importe  peu  de 
savoir  qu'en  1605  M.  Casimir  de  Saxe-Cobourg  a  installé 
un  collège,  nous  laisserons  le  sujet  de  côté  et  nous 
dirons  que  les  figures  de  ce  tableau  sont  assez  bien  des- 
sinées; les  costumes  sont  sévères,  le  clair-obscur  est  bien 
observé,  mais  la  peinture  manque  de  légèreté  et  le  colo- 
ris aurait  pu  être  plus  vrai.  Du  reste,  M.  Bataille  est 
classé  parmi  les  jeunes  artistes  qui  doivent  un  jour 
faire  honneur  à  la  Belgique. 

M.  Boigelot  a  envoyé  au  Salon  un  tableau  représen- 
tant Rubens  visitant  Van  Dyck  dans  son  atelier.  Nous  ne 
parlerions  pas  d'une  œuvre  qui  n'a  aucune  bonne  qua- 
lité, si  le  sujet  ne  nous  imposait  l'obligation  d'engager 
M.  Boigelot  à  ne  pas  traiter  ces  grands  maîtres  d'une 
manière  si  disgracieuse  et  si  barbare.  Nous  le  prévenons 
qu'il  ne  parviendra  pas  à  les  compromettre. 

Un  artiste  qui  se  recommande  assez  par  ses  œuvres 
au  Salon,  c'est  M.  Hauzeur.  Nous  avons  remarqué  de  lui 
trois  jolis  paysages  :  «  Une  Chute  d^eau;  un  Torrent  et  une 
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Fue  des  environs  de  Dînant.  Si  les  feuillets  des  deux  pre- 
miers sont  touchés  avec  esprit  et  légèreté,  le  ton  en  est 
généralement  un  peu  monotone  ,  ce  qui  nuit  beaucoup 
à  l'effet.  Cet  artiste  devrait  cherchera  rendre  son  eau 
plus  fluide  et  plus  transparente.  Il  devrait  aussi  y  faire 
réfléchir  quelques  tons  avoisinants,  dans  les  endroits  ou 
elle  est  calme,  pour  la  mettre  en  harmonie  avec  le  reste 
du  paysage. 

Le  troisième  des  tableaux  que  nous  venons  de  citer 
est  d'un  ton  plus  chaud  et  plus  harmonieux  que  les 
deux  autres.  Les  fonds  sont  très- vaporeux  et  l'aspect 
général  en  est  très-satisfaisant.  Cependant  un  peu  plus 
de  vigueur  dans  le  premier  plan  et  plus  de  fini  dans  les 
détails  ne  lui  nuiraient  pas.  Bref,  nous  considérons 
M.  Hauzeur  comme  un  artiste  de  mérite,  et  nous  avons 
la  conviction  qu'il  acceptera  nos  conseils  dans  l'intérêt 
de  ses  prochaines  productions. 

Il  y  a  au  Salon  des  vues  de  tous  les  pays  ;  il  y  en  a 
même  beaucoup  qui  ne  méritent  pas  d'être  vues.  Nous 
ne  disons  certes  pas  cela  pour  la  Vue  des  ruines  de 
Laroche,  de  M.  Andry  ;  au  contraire,  ce  paysage  est  bien 
composé,  l'effet  en  e;  t  bien  entendu,  et  les  fonds  en 
sont  charmants.  Quant  aux  arbres  du  premier  plan, 
ils  ne  sont  pas  aussi  bien  traités  que  le  reste  du  tableau  ; 
le  coloris  en  est  faux ,  et  ils  manquent  de  légèreté. 

IVous  conseillons  à  cet  artiste  d'être  plus  avare  de 
tons  crus ,  car  il  doit  savoir  que  la  première  qualité 
d'un  paysagiste  est  la  vérité  dans  la  reproduction  des 
sites. 

Nous  voici  maintenant  en  Afrique,  où  nous  transporte 
M.  Bossuet,  un  des  artistes  dont  la  Belgique  s'honore  à 
juste  titre.  Rien  de  plus  vrai,  de  plus  spirituel,  de  mieux 
choisi,  que  ses  vues  de  ville  :  on  peut  en  juger  par  le 
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tableau  qu'il  a  envoyé  au  Salon,  la  Porte  (ï entrée  de  la 
Carsbak  à  Tétuan.  Quelle  correction  de  lignes!  Gomme 
tout  est  sévèrement  traité  dans  ce  tableau!  Voyez  ces 
figures,  comme  elles  sont  animées  et  spirituelles  !  Déci- 
dément, quand  on  s'appelle  Bossuet,  on  ne  peut  rien 
faire  de  médiocre. 

Encore  une  Plage!  Celle-là  est  de  M.  Berré.  Ce  petit 
tableau  est  remarquable,  tant  par  le  choix  du  site  que 
par  l'exécution  ;  touty  est  fait  consciencieusement,  tout 
y  est  vrai.  L'artiste  a  cherché  à  imiter  la  nature  et  non 
à  l'embellir,  comme  le  font  beaucoup  de  paysagistes, 
voire  même  ceux  qui  ont  assez  de  talent  pour  s'en  abste- 
nir. Le  ciel  nous  a  paru  un  peu  lourd  et  le  premier  plan 
un  peu  faible.  En  revanche,  les  fonds  sont  irréprocha- 
bles. 

Qu'allons-nous  dire  de  Tobie  et  V Ange,  au  moment  de 
la  pêche  miraculeuse  ?  Ce  tableau  est  dû  au  pinceau  de 
M.  Boisselier,  artiste  français.  Nous  croyons  que  cet 
artiste  n'a  pas  atteint  son  but  :  il  a  cherché  à  rendre  un 
effet  du  soir,  et  il  n'a  pas  réussi.  A  part  cela,  l'ensemble 
de  cette  œuvre  est  très-pittoresque.  Les  fonds  sont  bien 
traités ,  mais  les  avant-plans  ont  beaucoup  d'analogie 
avec lapeinture  de  décors.  Nous  croyonsqueM.  Boisselier 
cherche  à  rendre  ses  ouvrages  intéressants  en  leur 
donnant  une  teinte  historique ,  et  il  ne  manque  pas 
entièrement  son  but^  car  les  figures  de  Tobie  et  de  l'ange 
relèvent  beaucoup  cette  toile,  qui,  du  reste,  n'est  pas 
sans  mérite. 

La  Vue  prise  dans  les  Ardennes,  par  M.  Kops,  a  une 
couleur  agréable  et  vraie.  Les  détails  en  sont  un  peu 
minutieux  et  maigres  :  ce  défaut  est  apparent  jusque 
dans  les  arrière-plans.  Si  cet  artiste  soignait  mieux  les 
masses,  s'il  intercalait  plus  d'air  entre  les  divers  plans, 


ses  tableaux  y  gagneraient  considérablement,  en  ce 
sens  qu'ils  seraient  plus  harmonieux  et  plus  argentins. 
Néanmoins  M.  Kops  a  fait  un  grand  pas  depuis  la 
dernière  exposition,  dans  sa  manière  de  peindre  et  de 
dessiner. 

Puisque  nous  sommes  dans  les  paysages,  occupons- 
nous  de  celui  de  M.  Kuhnen  :  une  Vue  prise  sur  les 
bords  de  la  Meuse.  Certes  cette  indication  est  nécessaire, 
pour  deviner  que  ce  sont  là  ces  bords  si  poétiquement 
décrits  par  plusieurs  écrivains.  Quant  à  nous,  qui  les 
avons  parcourus,  nous  n'avons  trouvé  en  aucun  endroit 
des  rochers  comme  ceux  que  M.  Kuhnen  a  placés 
dans  son  tableau  :  au  premier  aspect,  ils  font  l'effet 
d'immenses  morceaux  de  charbon  de  terre  superposés 
les  uns  sur  les  autres.  Pour  ce  qui  est  des  détails,  ceux 
du  premier  plan  sont  maigres  et  sans  harmonie.  L'eau 
et  le  lointain  l'emportent  de  beaucoup  sur  tout  le  reste 
du  paysage.  Nous  ferons  cependant  observer  à  M.  Kuh- 
nen que  son  eau,  quoique  bien  peinte  et  d'une  grande 
transparence,  est  trop  calme  pour  une  eau  de  rivière. 
Si  nous  ne  sommes  pas  enthousiaste  de  ce  paysage,  nous 
ne  reconnaissons  pas  moins  à  M.  Kuhnen  un  grand  talent. 
Il  nous  a  prouvé,  par  ses  anciennes  productions,  qu'il 
possédait  un  mérite  réel.  Mais  ne  ferait-il  pas  mieux  de 
s'en  tenir  aux  petits  tableaux?  Nous  le  croyons. 

Un  des  tableaux  les  plus  remarquables  du  Salon,  c'est 
V  Ancien  Marché-aux-Poissons  d^  Anvers,  dcM.VauRege- 
morter.  Il  brille  par  la  richesse  et  la  variété  de  sa  com- 
position ,  par  une  couleur  douce  et  harmonieuse ,  par 
un  dessin  correct  et  une  touche  spirituelle  et  hardie. 

La  partie  ichtyologique  y  est  traitée  avec  un  rare 
talent.  Si  l'effet  du  premier  plan  était  plus  décidé  et 
plus  piquant,  l'aspect  général  de  ce  merveilleux  ensem- 
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ble  y  gagnerait  et  les  figures  du  fond  fuiraient  davan- 
tage. Ce  n'est  point  là  un  sujet  sublime  et  il  ne  con- 
viendra probablement  pas  à  la  littérature  nationale  ; 
mais  que  son  représentant,  ce  présomptueux  et  ridicule 
Icare  veuille  bien  se  rappeler  qu'il  n'a  ni  ailes  ni 
plumes,  et  qu'il  ait  la  bonté  de  redescendre  dans  ces 
basses  régions  que  la  nature  lui  ordonne  d'habiter  :  là  le 
soleil  brille  pour  lui ,  là  des  poissons  admirablement 
imités  l'attendent. 

Tandis  que  nous  digressons  sur  le  spirituel  auteui- 
d'une  foule  de  choses  spirituelles,  il  y  a  là,  tout  près 
de  nous,  un  charmant  petit  enfant  qui  fait  peine  à  voir, 
tant  sa  douleurest  vraie!  C'est  VEnfantvolé,  deM.  Grenier, 
que  des  saltimbanques  veulent  associer  à  leur  vie  aven- 
tureuse. Ce  tableau,  qui  est  bien  composé,  bien  dessiné, 
et  dont  les  têtes  qui  y  figurent  sont  très-expressives,  a  un 
ton  gris  qui  le  rend  froid  et  monotone. 

A  ceux  qui  douteraient  du  mérite  de  M.  Grenier, 
nous  dirons  qu'il  existe  de  lui  une  foule  de  litho- 
graphies toutes  plus  spirituelles  les  unes  que  les  autres, 
et  qui  suffisent  pour  donner  une  haute  idée  de  son 
talent. 

Dans  le  fond  d'une  des  petites  salles  se  trouve  un 
admirable  tableau  de  Lepoittevin,  représentant  les  Fem- 
me* franques,  victimes  de  la  vengeance  que  Basin  tira 
d'un  affront  que  lui  avait  fait  Childéric.  On  sait  qu'il 
fit  attacher  environ  deux  cents  femmes  au  cou  de  chevaux 
fougueux  qui  les  emportèrent  à  travers  les  pierres  et  les 
broussailles ,  et  les  mirent  en  pièces.  C'est  cet  acte  d'une 
CTuauté  inouïe  que  l'artiste  français  nous  a  remémoré 
en  nous  faisant  assister  à  ce  hideux  spectacle.  Tout,  sur 
cette  toile,  est  mouvement  et  désordre.  Cette  scène 
d'horreur  gsX  rendue  avec  ce  talent  Mjpérieur  que  nous 
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connaissons  à  M.  Lepoittevin.  Au  premier  abord,  <jii 
croit  reconnaître  la  touciie  vigoureuse  de  Rubens  et  an 
reste  saisi  d'effroi  et  d'admiration.  Quelle  fougue  dans 
cette  composition!  Gomme  ce  tableau  est  beau  de  cou- 
leur! Si,  après  un  minutieux  examen,  on  s'aperçoit 
que  les  Femmes  ne  sont  pas  d'un  dessin  entièrement 
irréprochable,  et  que  la  forme  des  chevaux  est  peut- 
être  outrée,  par  combien  de  brillantes  qualités  ces 
légers  défauts  ne  sont-ils  pas  rachetés?  En  regardant 
ce  tableau  trop  longtemps  -,  an  éprouve  des  sensations 
tellement  vives  qu'elles  vous  causent  une  certaine 
douleur. 

De  ce  sujet  grave  et  sévère,  le  peintre  passe  à  un 
autre ,  où  tout  est  repos  et  quiétude  :  c'est  un  Berger 
des  Landes  gardant  ses  troupeaux.  Après  l'orage ,  lé 
calme.  Impossible  de  reconnaître,  dans  ce  petit  tableau, 
la  main  qui  a  exécuté  l'œuvre  qui  vous  a  tant  ému. 
C'est  bien  toujours  le  même  talent,  mais  le  genre  est  si 
différent,  qu'on  se  demande  involontairement  comment 
l'imagination  d'un  artiste  peut  concevoir  et  enfanter 
avec  une  telle  perfection  des  œuvres  d'un  genre  si 
opposé. 

Le  catalogue  nous  a  révélé  encore  un  autre  tableau 
de  M.  Lepoitlevin.  Il  fait  mention  d'w/i  Fossoyeur  que 
nous  n'avons  trouvé  nulle  part,  ce  que,  par  parenthèse, 
nous  regrettons  beaucoup. 

tin  tableau  qui  offre  entre  autres  charmes,  ceux  d'une 
beauté  simple ,  gracieuse  et  douce ,  c'est  la  Leçon  de 
musique  de  M.  Deloose,  Quel  petit  paradis  que  cet  inté- 
rieur .  où  quatre  ravissantes  têtes  de  femmes  sont  là , 
vous  faisant  de  ces  petites  mines ,  tout  à  la  fois  naïves 
et  espiègles!  Chacune  de  ces  physionomies  exprime 
une  pensée.  Quand  on  voit  des  sujets  si  simples  en  appa. 
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rence,  et  si  poétiques,  on  est  tenté  de  faire  fi  du  génie 
qui  habite  des  régions  plus  élevées  pour  demeurer  pai- 
siblement sur  la  terre,  en  compagnie  d'une  de  ces  sou- 
riantes jeunes  femmes,  si  avantageusement  reproduites 
par  le  fantastique  pinceau  de  M.  Deloose.  Voyez  avec 
quelle  délicieuse  affectation  cette  jolie  blonde  pince  de 
la  guitare ,  en  regardant  malicieusement  ce  bon  vieux 
maître  ?  Et  cette  autre  charmante  enfant ,  avec  quelle 
grâce  elle  tourne  le  feuillet  du  cahier  de  musique!  Et 
celle  qui  rattache  une  corde  de  sa  guitare,  qu'en  dirons- 
nous?  Tout  cela  ne  vous  rappelle-t-il  aucun  souvenir? 
Tout  cela  n'est-il  pas  attrayant?  Pour  nous,  ce  groupe 
a  des  charmes.  Nous  croyons  respirer  le  suave  parfum 
que  toutes  ces  coifi'ures  embaumées  doivent  exhaler; 
nous  croyons  entendre  chanter  une  de  ces  délicieuses 
romances  de  M"*'  Loïsa  Puget,  et  nous  craignons  de  trop 
nous  approcher  de  ce  tableau  dans  la  crainte  de  froisser 
ces  élégantes  robes  de  satin.  Nous  ne  regrettons  qu'une 
chose ,  c'est  que  M.  Deloose  n'ait  pas  fait  surgir  dans 
un  coin  quelconque  de  cet  intérieur,  une  mystérieuse 
et  remarquable  tête  déjeune  homme  :  il  pouvait  faire 
de  son  œuvre  tout  un  roman.  Et  quand  on  possède 
comme  lui  le  mécanisme  de  l'art,  on  est  impardonna- 
de  ne  l'avoir  pas  fait.  Il  ne  s'agit  pas  d'être  plus  beau 
que  la  beauté,  plus  spirituel  que  Tesprit,  plus  gracieux 
que  la  grâce,  il  faut  avoir  de  la  profondeur  dans  la 
pensée,  ce  qui  ne  gît,  ni  dans  Parrangement  des  grou- 
pes, ni  dans  le  choix  des  sujets,  mais  bien  au  fond  de 
l'expression  et  dans  l'intérêt  qu'on  sait  inspirer  par  ses 
conceptions. 

Comme  nul  n'est  tenu  d'être  parfait ,  disons  que  le 
tableau  de  M.  Deloose  ne  laisse  rien  à  désirer  sous  le 
rapport  du  fini.  Les  étoffes  sont  traitées  avec  une  déli- 
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catesse  et  une  vérité  qu'on  ne  rencontre  dans  aucun 
des  tableaux  du  même  genre,  exposés  au  Salon.  Les  tètes 
(  t  les  mains  sont  bien  dessinées  et  bien  peintes;  les 
-.ccessoires  sont  artistement  ordonnancés  ;  en  un  mot, 
\  exécution  entière  est  irréprochable. 

Il  y  a  trois  ans,  M.  de  Jongbe  a  excité  l'admiration 
générale,  par  un  admirable  paysage  qui  figure  au- 
jourd'hui au  Musée.  Cette  année  il  a  été  moins  heureux. 
Nous  regrettons  de  devoir  dire  que  ces  deux  paysages 
ne  correspondent  pas  à  l'œuvre  remarquable  dont  nous 
venons  de  parler.  Dans  ses  paysages  nous  trouvons  qiue 
les  tons  des  fonds  sont  trop  bleus  et  trop  découpés,  ce 
qui  nuit  à  l'harmonie  et  à  l'aspect  général.  Les  pre- 
miers plans  sont  mieux  traités  :  sauf  le  ton  un  peu 
dur  qui  y  règne,  ils  sont  irréprochables, 

En  critiquant  les  œuvres  d'un  peintre  de  talent, 
comme  M.  de  Jonghe,  nous  n'avons  pas  la  prétention 
de  dire  qu'elles  sont  sans  mérite  ;  nous  nous  plaisons, 
au  contraire,  à  leur  en  reconnaître  beaucoup;  nous 
constatons  seulement  un  fait  :  c'est  qu'il  ne  s'est  pas 
maintenu  à  la  hauteur  où  il  s'est  placé. 

Contrairement  à  M.  de  Jonghe,  M.  Delvaux  a 
envoyé  au  Salon  deux  paysages  dignes  de  remarque 
e>t  du  pinceau  de  cet  artiste.  Le  premier  une  Vue  prise 
à  Darhuy,  est  à  peu  près  ce  que  nous  avons  vu  de 
mieux,  par  lui.  Beauté  de  composition  et  de  dessin , 
harmonie  de  couleur,  touche  délicate  et  légère,  voilà 
les  qualités  éminentes  qui  distinguent  les  productioiïs 
de  M.  Delvaux.  Le  second,  la  Plaine  d^Épraves,  est  une 
œuvre  largement  traitée  et  avec  une  vérité  saisissante. 
C'est  |bien  là  ce  calme  et  cette  solitude  presque  reli- 
gieuse qui  régnent  dans  les  plaines  arides  des  Ardennes, 
A  l'exception  des  détails  du  premier  plan,  qui  sont  uii 
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premier. 

S'il  n'y  a  pas  de  pays  où  Ton  dise  plus  de  bien  et  où 
l'on  pense  plus  de  mal  des  femmes,  qu'en  France,  il  est 
vrai  que  ces  dames  ont  le  soin  de  justifier  les  éloges  et 
les  critiques.  Mais  comme  on  prétend  aussi  que  c'est  le 
peuple  le  plus  galant  de  l'univers,  nous  qui  sommes  une 
fraction  de  ce  peuple,  nous  voici  dans  un  grand  embar- 
ras à  propos  de  M"""  Geefs,  Van  Marcke,  Sophie  Rudde, 
Champein  et  de  M"***  Kindt,  Sommé,  etc. .  ;  car  nous  nous 
demandons  si  nous  devons  dépouiller  notre  manteau  de 
critique  pour  ne  pas  compromettre  cette  antique  et 
légitime  réputation  de  galanterie  française.  A  quoi 
bon  ?  Ces  dames  laissent  si  peu  de  prises  à  une  critique 
sévère,  qu'il  nous  est  bien  facile  de  concilier  notre 
devoir  d'écrivain  avec  la  galanterie,  en  employant  les 
formes  les  plus  polies,  les  expressions  les  moins  cho- 
quantes, pour  transcrire  nos  observations. 

On  remarque  au  Salon  un  grand  nombre  de  tableaux 
de  M^*"  Geefs  qui,  pour  n'être  pas  un  talent  transcen- 
dapt,  n'en  est  pas  moins  une  artiste  de  mérite.  Çà  et 
là,  ses  œuvres  sont  éparpillées,  et  il  ne  faut  pas  un  œil 
bien  exercé  pour  les  reconnaître.  Sans  nous  plaindre 
de  la  quantité,  nous  ne  savons  trop  s'il  serait  bien  agréa- 
ble de  voir  dix  tableaux  de  chaque  peintre  figurer  au 
Salon  ?  Ce  serait  un  peu  monotone.  Quel  que  soii 
le  motif  qui  ait  engagé  M"'®  Geefs  à  occuper  ainsi  le 
public  de  son  talent  habile  ,  nous  voulons  bien  le 
considérer  comme  une  double  faiblesse  de  femme  eî 
d'artiste.  Mieux  conseillée  à  une  prochaine  exposition, 
nous  espérons  qu'elle  se  souviendra  que  le  but  du  gou- 
vernement n'est  que  de  faire  constater  l'état  ou  le  progrès 
des  arts.  Or,  deux  ou  trois  tableaux  suffisent  pour  cela. 

7. 
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Pour  ne  pas  devoir  répéter,  et  surtout  pour  n'être 
pas  astreint  à  analyser  toutes  les  productions  de 
M™^  Geefs.  nous  dirons  que  ses  œuvres,  en  général,  man- 
quent de  rondeur  :  ce  défaut  provient  de  ce  qu'elle 
n'observe  par  la  dégradation  des  tons ,  de  ce  qu'elle  ne 
donne  pas  assez  de  modelé  à  ses  chairs  ni  assez  d'am- 
pleur à  ses  draperies.  La  couleur  de  ses  chairs  est  trop 
mate  ,  trop  craieuse  :  il  n'y  a  pas  de  sang  sous  cette  peau 
opaque.  Ceci  bien  établi,  parions  de  sa  Sainte-Gene- 
tytève  de  Brabant.  La  tête  de  Geneviève  est  belle  d'ex- 
pression et  de  sentiment,  qualités  qui  distinguent  émi- 
nemment le  pinceau  de  M"™^  Geefs.  Quant  à  la  tête 
de  l'enfant,  elle  est  moins  heureuse,  le  type  en  est 
commun  ,  et  comme  dessin  ce  n'est  pas  irréprochable. 
Cependant,  tout  en  y  appliquant  les  observations  qui 
précèdent,  ce  tableau  est  très-satisfaisant  :  la  compo- 
sition porte  l'empreinte  de  ce  sentiment  exquis  qui  est 
seul  du  domaine  de  la  femme.  La  Sainte  Cécile  mérite  les 
mêmes  éloges  et  la  même  critique.  La  tête  est  réelle- 
ment belle  de  grâce  et  d'expression  :  c'est  bien  là  une 
physionomie  inspirée.  Combien  il  est  fâcheux  que 
que  M""^  Geefs  ne  sache  pas  donner  plus  de  vie  et 
d'animation  aux  personnages  qu'elle  reproduit.  Et 
puis  voyez ,  par  exemple ,  la  draperie  blanche  de  Sainte 
Cécile,  comme  c'est  froid,  comme  c'est  timidement 
peint!  Aucun  pli  n'est  vrai,  ni  bien  décidé.  Cette 
draperie  nuit  beaucoup  à  l'ensemble  de  ce  tableau, 
qui,  sans  cela,  serait  peut-être  ce  que  M™^  GeeJEs  a 
exposé  de  mieux  comme  peinture.  Quant  aux  deux 
portraits,  ils  sont  d'une  exécution  remarquable,  sur- 
tout celui  du  petit  garçon,  auquel  nos  observations 
générales  ne  peuvent  s'appliquer.  Le  petit  tableau 
représentant  des  Jeunes   Filles,   est    fort  joli   comme 
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composition,  et  le  sujet  en  est  aussi  gracieux  qu'in- 
téressant. Malheureusement  nous  ne  pouvons  en  dire 
autant  de  cette  petite  toile,  sur  laquelle  M"**  Geefe 
a  voulu  peindre  Jeanne  la  Folie j  tenant  son  fils  Charles 
entre  ses  bras.  Voilà  une  œuvre  qui  ne  peut  que  com- 
promettre une  réputation.  Ça  ne  nous  plaît,  ni  comme 
sujet,  ni  comme  sentiment,  ni....  Pardon  M™"  Geefe, 
nous  savons  que  vous  avez  du  talent,  c'est  un  fait 
bien  et  dûment  constaté,  n'en  parlons  plus.  Mais  rap- 
pelez vous,  madame,  qu'au  delà  des  sensations  tendres, 
des  sujets  délicats  et  gracieux,  rappelez- vous ,  disons- 
nous,  qu'en  dehors  des  passions  qui  sont  du  domaine 
de  la  femme,  il  ne  peut  y  avoir  pour  vous  que  des 
écueils.  Tout  ce  qui  sort  des  limites  du  sentiment 
appartient  à  des  pinceaux  plus  vigoureux  que  le  vôtre. 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  chercher  longtemps  pour 
trouver  des  preuves  et  pour  en  donner  à  l'appui  àe 
nos  assertions. 

Prenons  le  cadre  qui  renferme  la  vie  d'une  femme, 
et  demandons  si  l'artiste  a  réussi  a  bien  rendre  : 
Piété,  Amour,  Douleur.  Oui  certes,  M'"'  Geefs  a  réussi, 
parce  que  cette  œuvre  n'exigeait  que  de  la  sensibilité 
et  un  cœur  de  femme.  Tout  en  nofis  faisant  lire  dans 
l'àme  et  dans  le  cœur  de  cette  créature,  si  diversement 
jugée  et  appréciée,  qu'on  appelle  la  femme,  M"""  Geefs, 
avec  ce  tact  fin  et  délicat  qui  caractérise  son  sexe, 
a  eu  soin  de  ne  nous  la  montrer  que  sous  son  côté  le 
plus  noblement  poétique  et  intéressant.  Voyez  comme 
c'est  palpitant  de  vérité,  comme  la  joie  et  le  bonheur 
brillent  dans  les  yeux  de  cette  jeune  mère?  Avec  quelle 
excessive  tendresse,  avec  quelle  exquise  sollicitude 
elle  presse  son  enfant!  Assurément  M*"®  Geefs  doit 
être  mère  :  pour  rendre  ce  sentiment  avec  tant  de  per- 
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feçtion,  il  faut  réprouver.  Le  coeur  d'une  mère  est  un 
chef-d'œuvre  de  la  nature ,  comme  le  coeur  d'une 
femme  est  une  énigme  profonde  :  il  nous  est  impossible 
de  peindre  avec  la  plume  ce  qui  §e  passe  dans  l'un 
et  dans  l'autre, 

jjjme  Qeefs  doit  aussi  être  bien  pieuse ,  et  elle  n'a 
pa3  dû  être  toujours  étrangère  à  la  douleur,  si  nous 
en  jugeons  d'après  la  manière  avec  laquelle  ces  deu^ 
sentiments  sont  conçus  et  exprimés.  Néanmoins  nou3 
accordons  la  palme  au  cadre  du  milieu;  et  comme 
ce  serait  un  crime  de  lèse-sentiment  que  d'en  critiquer 
la  moindre  partie,  nous  nous  contenterons  de  dire 
qu'il  est  admirable  sous  le  rapport  de  la  conception  et 
de  l'exécution.  Cette  page  suffit  seule  pour  noug 
donner  la  plus  haute  idée  des  qualités  de  M"**"  Geefs. 
Quant  aux  deux  autres  cadres ,  Piétç  et  Douleur ,  indé- 
pendamment de  nos  observations  précédentes,  et  artisti- 
quement parlant,  il  nous  plaisent  moins.  Dans  le  pre- 
mier tout  est  vague  et  peu  décidé  ;  l'étoffe  de  la  robe 
de  cette  jeune  femme  laisse  des  doutes  sur  sa  nature  : 
on  ne  sait  si  elle  est  de  soie  ou  de  laine.  Dans  le  second, 
U  robe  noire  de  la  femme  en  proie  à  une  vive  et  muetta 
douleur,  est  mieux  dessinée,  les  plis  en  sont  mieux 
sentis,  et  elle  serait  irréprochable  si  ce  cadre  recevait 
(quelques  tons  plus  lumineux, 

]\ous  ne  pouvons  que  conseiller  de  jiouveau  à 
M"^*  Geefs,  d'attaquer  plus  fermemenjt  se§  draperies,  de 
mieux  lescharpenter,  si  nous  pouvons  nous  expT'imer 
ainsi,  et  ses  productions  y  gagneront  considérablement. 
Elle  doit  savoir  que  les  petites  causes  produisent  souvent 
de  grands  effets,  en  peinture,  comme  partout  ailleurs. 

Après  cela,  nous  ne  dirons  plus  rien  de  la  Rêverie ^ 
ni  de  Pauline,  ni  d' Yseult,  deux  personnages  des  romans 
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de  George  Sand,  et  que  l'on  peut  considérer  comme 
deux  tètes  d'etude.'Nous  engageons  seulement M*"^  Geefs 
à  ne  pas  faire,  à  ses  portraits,  des  yeux  plus  grands  que 
la  bouche.  Quant  à  la  Rêverie,  elle  porte  le  cachet 
caractéristique  de  cette  artiste  :  le  sentiment  et  la 
grâce. 

M™^  Sophie  Rudde  a  exercé  son  talent  à  la  transcrip- 
tion sur  la  toile,  d'un  épisode  de  l'histoire  de  Flandre  sous 
Philippe  le  Bon  ;  ce  qui  nous  porte  à  croire  que  l'his- 
toire de  la  Belgique  a  plus  d'attrait  pour  les  artiste 
étrangers,  que  pour  les  artistes  belges,  qui  feignent 
même  d'ignorer  qu'elle  en  a  une  digne  de  leur  pinceau. 
C'est  probablement  un  témoignage  de  reconnaissance 
que  M""®  Rudde  a  voulu  donner  à  la  ville  de  Bruxelles, 
qu'elle  a  habitée  pendant  tant  d'années. 

L'artiste  a  choisi  le  moment  où  la  duchesse  de 
Bourgogne  fut  arrêtée  aux  portes  de  Bruges.  A  cette 
époque  (14S6)  les  bourgeois  de  cette  ville,  fiers  et 
opulents ,  avaient  levé  l'étendard  de  la  révolte  contre 
Philippe  le  Bon.  Celui-ci  leur  ayant  demandé  de  laisser 
librement  sortir  sa  femme  et  son  fils,  ils  l'accordèrent. 
Mais  aux  portes  de  la  ville,  des  révoltés,  conduits  par 
Jean  Lokard,  arrêtèrent  sa  voiture  et  en  arrachèrent 
la  femme  de  sire  Roland  et  la  veuve  du  sire  de  Horn. 
Après  cette  scène  de  désordre,  la  duchesse  put  continuer 
son  chemin. 

Cette  halte  de  la  princesse  au  milieu  des  révoltés 
est  rendue  avec  tant  de  vigueur,  qu'on  reconnait  diffi- 
cilement le  pinceau  d'une  femme.  Au  milieu  de  tout 
ce  mouvement  on  distingue  des  figures  expressives,  et 
l'ensemble  de  cette  composition  est  rempli  d'esprit 
et  de  talent. 

Malgré  tout  le  respect  que  nous  professons  pour  les 


darnes^  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  leur  adresser 
quelques  observations  sur  leurs  ceuvres,  persuadé 
qu'elles  nous  en  sauront  gré.  IVous  remarquons,  par 
exemple,  un  peu  de  confusion  dans  le  tableau  de 
W^"  Rudde ,  et  nous  allons  lui  en  dire  la  cause.  Ce 
n'est  pas  ,  comme  on  pourrait  le  croire,  de  cette 
confusion  qui  naît  de  l'assemblage  tumultueux  d'une 
masse  de  personnes  et  notamment  de  révoltés;  celle-là 
est  produite  par  le  manque  d'effet  et  parce  que  les 
groupes,  voire  même  les  personnages  isolés,  ne  se 
détachent  pas  assez  les  uns  des  autres.  Si  M""*  Rudde 
avait  fait  plus  de  sacrifices  dans  ses  arrière-plans ,  et 
si  elle  avait  donné  plus  de  vigueur  au  premier ,  son 
effet  eût  été  meilleur.  Les  figures  trahissent  aussi 
quelques  incorrections  de  dessin  :  celle  de  la  duchesse 
nous  a  paru  trop  longue.  Quant  à  cette  femme,  à 
gauche,  qui  menace  du  poing  les  victimes  de  cette 
émeute  populaire ,  elle  laisse  également  à  désirer. 
Il  y  a  bien  encore  quelques  autres  détails  sur  lesquels 
il  ne  serait  pas  généreux  de  nous  appesantir.  Nous 
devons  tenir  compte  à  une  femme  de  sa  persévérance 
à  cultiver  les  arts,  carrière  si  difficile  et  si  pénible. 
Aussi,  si  toutes  les  dames  qui  ont  envoyé  leurs  œuvres 
au  Salon,  ne  brillent  pas  au  premier  rang  des  artistes , 
elles  sont  néanmoins  dignes  d'éloges  pour  leur  appli- 
cation à  devenir  la  gloire  et  l'ornement  de  leur  sexe. 

]\ous  arrivons  devant  les  tableaux  de M'"'^YanMarcke, 
et  nous  déclarons,  sans  hésiter,  que  de  tous  les  peintres 
de  fleurs,  de  la  Belgique,  qui  ont  exposé  cette  année, 
aucun  ne  peut  entrer  en  parallèle  avec  ^.M""^  Van 
Marcke. 

La  peinture  des  fleurs  est  un  genre  qui  doit  parfai- 
tement convenir  aux  goûts ,  à  la  patience  et  au  carac- 


tère  d'une  femme.  Quoi  de  plus  côïnpâfâMë  àUî  femmes 
que  les  fleurs? 

Si  ces  brillantes  flears  qui  paréHt  ûos  ruîsseatiiK 
N'avaient  porté  jadis  un  féminin  visage  ^ 

Les  verrait-on  encor  se  pencher  sur  les  eaux 
Pour  y  contempler  leur  image? 

Elles  Sont  fraîches ,  jolies ,  sensibles  comme  elles^  et 
la  loi  de  la  nature  qui  nous  oblige  à  déposer  notre 
hommage  aux  pieds  d'un  sexe  plus  timide,  parce  qu'il 
est  plus  tendre,  cette  loi  de  la  nature  s'étend  jusqu'aux 
plantes. 

Pour  exprimer  Famour ,  ces  Ûeurâ  semblent  éclore, 
Leur  langage  est  un  mot,  mais  il  est  plein  d'appas. 
Dans  la  main  des  amants,  elles  disent  encore  : 
Aimez  moi ,  lae  m'oubliez  pas# 

Arrêtons  nos  comparaisons  et  laissons  le^  citations 
pour  revenir  aux  fleurs  et  aux  fruits  de  M™*  Van 
Marcke.  Voyez  comme  ees  pavots  sont  traités  avec  légè- 
reté, éclat  et  vigueur'.  Comme  ces  pêches  paraissent 
succulentes  !  Quel  beau  Velouté  !  lEt  ce  nid  d'oiseau  que 
l'on  retrouve  dans  deux  de  ses  tableaux,  comme  c'est 
naïvement  coquet,  comme  c'est  délicatement  exécuté  ! 
Comme  tout  cela  est  riche  de  couleur  1  Ce  que  nous 
admirons  encore  dans  les  œuvres  de  M""^  Van  Marcke, 
c'est  la  vigueur  et  l'effet  quelle  sait  leur  donîier.  Cette 
artiste  sera  un  jour  la  digne  rivale  de  la  célèbre  Rachel 
Ruys,  d#nt  les  œuvres  sont  aujourd'hui  si  estimées. 
Cette  fois ,  notre  plume  se  refuse  à  gâter  son  ouvrage , 
en  relevant  quelques  légers  défauts  qui  disparaissent 
au  milieu  de  tant  de  beautés. 
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M"®  Sommé  nous  a  envoyé  de  Paris,  un  tableau  que  le 
catalogue  nous  dit  représenter  Faust  et  Marguerite.  A 
propos  de  cette  toile,  nous  nous  rappelons  que  Fontenelle 
a  dit  quelque  part  :  o  II  y  a  trois  choses  que  j'ai  toujours 
beaucoupaimées  sans  jamaisles  comprendre:  lamusique, 
la  peinture  et  les  femmes.  »  Si  nous  ne  craignions  de  pas- 
ser pour  un  vilain  méchant,  nous  répéterions  pour  notre 
compte,  et  à  propos  de  M"®  Sommé,  comme  de  quelques 
autres  dames,  ce  qu'a  dit  le  célèbre  philosophe. 

Puisque  nous  avons  commencé  la  critique,  ou  plutôt 
le  compte  rendu  des  productions  féminines,  nous  allons 
parler  successivement  de  toutes  celles  qui  figurent  au 
Salon,  cette  année,  car  les  dames,  ne  pardonnent  pas 
plus  l'indifférence  que  l'on  affecte  pour  leurs  charmes 
que  celle  que  l'on  témoigne  pour  leurs  œuvres. 

D'abord,  et  en  première  ligne,  vient  M""*  Champein 
qui  nous  a  procuré  le  plaisir  de  nous  faire  admirer  son 
talent  en  envoyant  au  Salon  une  Sainte  Cécile,  qui  est 
un  véritable  petit  chef-d'œuvre  de  sentiment,  d'expres- 
sion et  de  grâce.  Les  draperies  sont  irréprochables  et  ce 
portrait  de  femme  fait  honneur  au  pinceau  habile  de 
M'"®  Champein. 

M"^  Kindt  a  justifié,  à  son  tour,  la  réputation  qu'elle 
s'est  acquise  :  S2i  Jeune  Femme  tenant  un  mas  que  à  la  main 
est  un  fort  joli  portrait  où  il  y  a  de  la  fraîcheur  et  du 
piquant.  Mais  cette  jeune  femme,  fort  bien  peinte  du 
reste,  serait  encore  plus  gracieuse  et  plus  attrayante  si 
elle  avait  la  taille  plus  svelte  et  plus  élancée.  Son  por- 
trait d^une  Dame  est  également  bien  peint  et  bien  des- 
siné; il  ne  nous  reste  qu'à  savoir  s' il  est  ressemblant.  Son 
portrait  à' un  Enfant  dans  des  nuages,  est  moins  heureux 
comme  exécution. 

jjjme  yeuve  Amy   a  tenté  la  fortune  dans  les  por- 
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traits  et  elle  n'a,  ma  foi,  pas  trop  mal  réussi.  Le  portrait 
de  Tarclievêque  deMalines,  ainsi  que  deux  autres,  dont 
un  d'enfant,  sont  d'un  faire  qui  annonce  beaucoup  de 
facilité.  Cette  dame  manque  de  finesse  dans  les  tons. 

M™®  La  gâche  nous  a  mis  à  même  de  discerner  en 
elle  un  esprit  un  peu  romanesque  par  la  tête  de  sa  Gypsy, 
qui  n'est  certes  pas  sans  mérite. 

M"*'  Lévi  nous  a  également  donné  des  preuves  de  goût, 
sinon  de  talent ,  en  envoyant  au  Salon  une  Zélica,  per- 
sonnage poétique  de  Lalla  Rookh,  par  Thomas  Moore, 

]y[iies  Yg^jj  Baerlem ,  Van  Assche  et  M'"''  Stapleaux, 
ont  chacune  fourni  leur  contingent  de  portraits,  soit 
miniature,  soit  aquarelles,  qui  font  concevoir  de  belles 
espérances.  Dans  les  uns,  il  y  a  de  la  ressemblance,  et 
dans  tous  il  y  a  du  mérite. 

M"«  Evrard,  d'Ath,  M'"^  de  Fontanes,  M"°  Méchin, 
de  Paris ,  et  M"^  Voordecker  ont  disséminé  çà  et  là , 
au  Salon,  des  fleurs  et  des  fruits.  Toutes  méritent  des 
éloges  pour  la  manière  simple  et  vraie  avec  laquelle 
elles  ont  traité  leurs  sujets. 

Mesdames  Morrin  et  Rodenbach  ont  envoyé  du 
gibier  de  diverses  espèces ,  imité  avec  beaucoup  de 
de  naturel  et  d'art. 

M""  Barbier,  de  Paris ,  et  M"°  Delvaux,  ont  envoyé 
des  paysages  qui  ne  le  cèdent  en  rien  à  ceux  de  cer- 
tains artistes. 

M""  Knip  s'adonne  à  un  singulier  genre.  Nous  n'avons 
vu  d'elle  que  des  chevaux  et  des  vaches  qui  sont 
dessinés  assez  correctement  et  peints  avec  vigueur. 

Enfin M"°Sny ers,  d'Anvers,  a  exposé,  outre  un  tableau 
de  genre  qui  manque  de  conception  et  de  vigueur , 
mais  non  de  vérité,  un  portrait  de  femme  très-bien 
peint  et  d'une  fort  jolie  couleur. 

8 
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Toutes  ces  dames  tiennent  un  rang  plus  ou  moins 
distingué  dans  la  hiérarchie  artistique,  et  on  ne 
saurait  trop  les  féliciter  de  soutenir  une  lutte  avec 
les  difficultés  que  présente  un  art  que  l'on  croyait 
primitivement  incompatible  avec  leur  caractère.  Per- 
sévérez, mesdames,  et  tôt  ou  tard,  cette  étude,  qui 
n'est  aujourd'hui  qu'une  distraction,  sera  une  qualité 
doublement  précieuse  pour  ceux  qui  rendent  hom- 
nage  au  sexe  et  au  talent,  et  pour  vous  qui  pourrez 
\ller  à  la  postérité  en  charmant  vos  ennuis. 

Des  deux  tableaux  exposés  par  M.  Wulfaert,  le  Moment 
cC hésitation  avant  la  signature  du  contrat  est  digne  de  fixer 
l'attention. 

Une  délicieuse  jeune  fille,  belle  de  tout  ce  qu'une 
élégante  toilette  du  xvn^  siècle  peut  ajouter  de  grâces 
à  une  femme  charmante,  est  là,  au  milieu  de  sa  famille, 
et  en  présence  du  notaire,  se  demandant  si  elle  doit 
accomplir  l'acte  qui  doit  lier  à  jamais  son  existence  à  un 
homme  qu'elle  n'aime  probablement  pas.  Elle  hésite... 
elle  semble  prête  à  refuser...  lorsqu'un  mouvement,  ou 
plutôt  un  regard  de  sa  mère,  la  décide  à  signer  un  pacte 
odieux  ;  sans  quoi  elle  n'aurait  aucun  motif  pour  hési- 
ter. Que  de  mariages  se  font  encore  ainsi  au  xix®  siècle  ! 
Aussi...  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  philosopher.  Les 
jeunes  personnes  qui  manquent  de  caractère  pour  refu- 
ser net  de  conclure  l'acte  solennel  le  plus  important  de 
la  vie,  nous  les  plaignons.  Celles  qui  calculent,  qut  réflé- 
chissent trop  ou  pas  assez  ,  nous  les  plaignons  encore. 

Pour  en  revenir  au  tableau  de  M.  Wulfaert,  nous 
regrettons  de  n'y  avoir  pas  trouvé  ce  moment  d^ hésita- 
tion assez  bien  prononcé  :  le  spectateur  est  obligé  de 
compléter  l'idée  que  le  peintre  a  voulu  rendre.  Excepté 
cela,  les  figures  sont  bien  groupées,  bien  dessinées  et 
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bien  peintes;  il  n'y  a  que  les  extrémités,  les  mains  sur- 
tout, qui  laissent  un  peu  à  désirer.  Mais  nous  l'avons 
dit,  la  perfection  n'existe  nulle  part,  et  si  jamais  on 
parvient  à  l'atteindre,  ce  ne  sera  pas  en  peinture. 
Nous  sommes  donc  forcé  de  chercher  le  fort  et  le 
faible  d'un  tableau,  afin  de  pouvoir  placer,  autant  que 
possible,  l'éloge  à  côté  de  la  critique.  Reprenons.  Les 
étoffes  sont  d'une  vérité  presque  irréprochable;  le 
fond  et  les  accessoires  sont  d'une  belle  couleur  et  en 
parfaite  harmonie  avec  les  costumes  des  personnages. 
Si  nous  généralisons,  nous  trouvons  que  les  physio- 
nomies manquent  un  peu  de  noblesse  et  d'expression. 
Hormis  cela,  cette  œuvre  est  réellement  remarquable. 
L'autre  tableau  du  même  artiste  :  La  Fête  du  bon  papa, 
dont  la  scène  se  passe  dans  l'ile  de  Sud-Reveland,  en 
Zélande,  n'a  pas  le  même  mérite  que  le  premier  :  ce 
sont  des  enfants  qui  offrent  des  fleurs  et  une  pipe, 
garnie  de  fleurs,  à  leur  bon  papa,  le  jour  de  sa  fête. 
Voilà  le  sujet.  Pour  parler  franchement,  nous  aimerions 
autant  autre  chose.  Force  nous  est  d'accepter  cette  sin- 
gulière conception  ;  nous  dirons  même  que  sa  simpli- 
cité peut  plaire;  mais  le  ton  général...  et  surtout  celui 
des  chairs  !  c'est  à  faire  prendre  cette  famille  en  grippe, 
tellement  c'est  plâtreux.  Les  joues  des  petits  marmots 
sont  d'un  rouge  si  tranché  sur  la  blancheur  mate  de 
leur  peau  ;  les  figures  en  général  sont  dessinées  avec 
si  peu  de  soin,  qu'on  ne  peut  reconnaître  ni  la  même 
imagination  ni  le  même  pinceau  qui  ont  présidé  à  la 
composition  et  à  l'exécution  à'un  Moment  d^hésitation. 
Il  y  a  cependant  quelques  têtes  de  femmes  au  milieu 
de  cette  Fête  du  bon  papa,  qui  trahissent,  par  leur  gen- 
tillesse, l'artiste  de  talent. 

Voilà  tout  ce  que  npus  pouvons  dire  d'un  tableau,  que 


M.  Wulfaert  nous  pardonnera  de  ne  pas  aimer.  S'il  ne 
l'avait  pas  exposé,  notre  admiration  pour  son  mérite 
artistique  eût  été  complète. 

Voici  une  Sybille,  de  M.  Macs,  qui  est  une  de  cesbell^ 
inspirations  qui  ne  peuvent  surgir  que  dans  une  organisa- 
tion poétique,  et  qu'un  artiste  de  génie  et  d'un  talent 
réel  peut  seul  transmettre  sur  la  toile.  L'expression 
de  la  tête  est  admirable,  et  les  mains  sont  parfaitement 
dessinées.  Nous  demanderons  seulement  à  M.  Macs, 
pourquoi  il  n'a  pas  fait  projeter  un  peu  de  lumière  sur 
la  main  droite  ?  Le  reflet  qui  éclaire  la  figure  et  la  main 
gauche  de  la  Sybille  est  très-lumineux.  En  voyant  cette 
œuvre,  digne  d'un  grand  artiste,  nous  regrettons  qns 
M.  Macs  ne  nous  ait  pas  envoyé  une  composition  de 
plus  d'importance. 

Deux  tableaux,  d'un  grand  mérite,  et  qui  suffisent  seuls 
pour  placer  un  artiste  au  premier  rang  des  peintres 
distingués,  ce  sont  les  Vues  prises  dans  la  cathédrale 
d'Amiens,  parM.  Génisson. 

Au  nombre  des  qualités  qui  se  distinguent  dans  cette 
reproduction  de  l'intérieur  d'un  des  plus  beaux  monu- 
ments de  l'architecture  gothique,  nous  citerons  une 
grande  beautédeperspective,  un  dessin  sévère  et  exact,  et 
un  effet  aussi  vrai  que  le  coloris.  Dans  ce  travail  de  pa- 
tience, où  le  talent  d'observation  et  d'imitation  est  poussé 
au  suprême  degré,  l'ensemble  est  traité  avec  beaucoup 
d'art. 

Hous  ne  dirons  rien  des  figures,  un  peu  timidement 
peintes,  et  qui  ont  un  grand  mérite  à  nos  yeux,  parce  que 
l'artiste  n'a  eu  recours  à  aucun  pinceau  étranger  :  nous 
ferons  seulement  observer  à  M.  Génisson,  que  les  lignes 
de  ses  deux  tableaux  sont  un  peu  maigres  et  un  peu 
trop  tranchées  ;  il  devrait  envisager  les  masses  préféra- 
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blement  aux  petits  détails  qui  se  perdent,  ou  du  moins 
qui  sont  moins  apparents  dans  les  ombres.  De  cette 
manière,  il  obtiendrait  des  effets  plus  décides,  pliLs 
piquants  même ,  et  il  éviterait  ce  papillotage  que  nous 
avons  trouvé  dans  ses  œuvres.  Nous  pensons  aussi  quil 
pouvait  rendre  le  premier  plan  de  son  grand  tableau 
moins  monotone:  en  sacrifiant  une  partie  du  pave- 
ment ,  il  eût  obtenu  plus  d'effet  et  de  fuite  dans 
ses  fonds.  Nous  disons  cela  à  M.  Génisson,  parce 
qu'il  est  un  de  ces  artistes  avec  lesquels  on  peut  risquer 
quelquels  conseils ,  sans  craindre  de  nuire  à  leur  réputa- 
lion.  La  sienne  est  posée  sur  des  bases  solides  :  le  talent. 
Un  progrès  colossal,  que  nous  avons  à  constater  cbez 
un  artiste  bruxellois,  c'est  dans  l'œuvre  de  M.  Van 
Hamme  :  l'Entrée  solennelle  du  due  Albert  et  de  Vinfante 
Isabelle  à  Bruxelles,  C'est  sans  contretiit  un  des  ta- 
bleaux qui  font  l'ornement  du  Salon.  La  composition 
en  est  compliquée  et  bien  entendue  ;  le  ton  et  l'effet 
général  sont  vrais  et  brillants.  Le  dessin ,  quoique  un 
peu  sec  et  roide ,  est  correct.  Quant  aux  costumes, 
riches  et  variés,  que  l'artiste  a  pu  introduire  dans  cette 
cérémonie,  ils  sont  bien  étudiés,  et  leur  sévérité  ne 
peut  être  contestée.  Les  étoffes  sont  surtout  traitées 
avec  une  grande  habileté  et  avec  une  vérité  remar- 
quable. Le  fond  est  exécuté  avec  une  rare  perfection  : 
tout  y  est  ménagé  avec  talent,  et  rien  ne  nuit  à  l'en- 
semble de  cette  superbe  toile.  Le  précieux  fini  qui  y 
règne  partout  nous  fait  supposer  que  cet  artiste 
a  une  grande  patience,  beaucoup  de  ténacité  et  d'assi- 
duité, qualités  sans  lesquelles  aucune  œuvre  de  mérite 
n'est  possible.  Or,  comme  peu  d'artistes  les  possèdent, 
nous  ne  devons  pas  nous  étonner  de  voir  le  nombre  des 
œuvres  d'un  mérite  réel  si  restreint. 

8. 
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IVous  ne  roulons  à  M.  Van  Hamme  de  ne  pas  avoir 
donné  un  air  plus  noble  et  plus  gracieux  aux  deux 
têtes  d'Albert  et  d'Isabelle.  S'il  a  poussé  le  scrupule 
jusqu'à  en  faire  des  portraits,  nous  ne  saurions  le  lui 
reprocher;  cependant  il  est  certains  cas  où  l'on  doit  sacri- 
fier quelque  peu  de  vérité  à  l'efiFet.  Un  peu  plus  de 
dignité  sur  ces  physionomies  ne  pouvait  nuire  à  per- 
sonne, au  contraire. 

Avant  d'en  finir  avec  M.  Van  Hamme,  nous  dirons 
qu'il  possède  encore  une  qualité  bien  rare  parmi  nos 
jeunes  peintres,  et  qui  a  un  mérite  immense  à  nos 
yeux  :  c'est  de  n'être  ni  routinier,  ni  plagiaire.  Il 
vient  de  créer  un  genre  que  bien  d'autres  adopteront 
sans  doute  après  lui.  L'épisode  historique  qu'il  a 
transcrit  sur  la  toile,  avec  tant  d'originalité  et  de 
talent ,  est  un  titre  suffisant  pour  lui  faire  obtenir 
une  place  au  premier  rang  des  célébrités  de  la  Bel- 
gique. 

Un  artiste,  qui  a  le  bon  esprit  de  traiter  des  sujets 
qui  intéressent,  c'est  M.  François  Ange.  Son  tableau 
représentant  Louis  XIF  et  madame  de  Maintenon ,  insti- 
tutrice, est  une  œuvre  gracieuse  et  bien  conçue.  Si 
le  ton  général  de  cette  petite  bluette  est  brillant  et 
frais,  si  la  lumière  y  est  distribuée  avec  art,  malheu- 
reusement elle  laisse  beaucoup  à  désirer  sous  le  rap- 
port du  dessin.  Le  bras  de  cet  enfant  qui  cherche  sa 
nourrice,  est  monstrueusement  gros  ;  cette  même  nour- 
rice qui,  par  parenthèse,  est  fort  laide,  a  une  bouche 
énorme.  Il  y  a  également  ujie  jeune  fille,  ou  une  jeune 
femme,  que  nous  avons  regardée  avec  la  plus  scrupuleuse 
attention ,  sans  pouvoir  deviner  à  quoi  elle  ressemble. 
Gomme  nous  supposons  qu'elle  appartient  au  sexe 
féminin,   sans  cependant   vouloir  le   garantir,  nous 
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dirons  qu'au  bras  du  roi  est  pendu  ou  accroché  un 
être  disproportionné,  dont  la  physionomie  est  si  re- 
poussante ,  et  dont  la  position  est  si  outrageusement 
forcée,  que  nous  ne  savons  si  nous  devons  douter  de 
de  nos  yeux  ou  de  nos  besicles. 

A  part  ces  hardiesses,  les  étofi'es  de  ce  tableau  sont 
peintes  avec  art,  quoique  d'une  touche  molle.  Nous  vou- 
drions quelque  chose  de  plus  arrêté  dans  tout  ce  dessin, 
et  nous  regrettons  de  remarquer  une  absence  totale  de 
sentiment.  Dans  toutes  les  robes  de  soie  de  ces  dames  il 
y  a  du  coton ,  ce  qui  peut  nous  faire  douter  de  leur 
goût  ou  tout  au  moins  de  leur  fortune. 

Nous  ne  comprenons  pas  comment  M.  François  Ange, 
qui  a  assez  de  talent  pour  éviter  toutes  ces  incorrec- 
tions, n'a  pas  vu  ces  défauts.  Ne  serait-ce  pas  ici  le  cas 
de  dire  :  Tel  qui  voit  une  paille  dans  l'œil  de  son  voisin 
n'aperçoit  pas  une  poutre  dans  le  sien. 

Passons  maintenant  aux  productions  d'un  artiste  qui 
a  voulu  suppléer  par  la  quantité  à  la  qualité. 

M.  Verstappen  ne  pouvant  se  distinguer  par  un  talent 
supérieur,  a  sans  doute  cherché  à  nous  étonner  en 
envoyant  au  Salon  six  grandes  toiles  de  son  cru.  Nous 
disons  de  son  cru^  car  où  diable  a-t-il  vu  cette  nature 
jaune  et  monotone  que  nous  retrouvons  dans  tous  ses 
paysages  ?  Ce  n'est  certes  pas  plus  en  Italie  qu'ailleurs. 

Nous  avons  eu  l'occasion  d'admirer  maintes  fois  des 
vues  d'Italie,  prises  par  de  célèbres  artistes,  et  nous 
avons  toujours  trouvé  une  nature  vigoureuse,  riante  et 
chaude,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  cette  couleur 
feuille^morte,  qui  domine  partout  dans  les  tableaux  de 
M.  Verstappen. 

Pour  ne  pas  faire  mention  de  toutes  ses  productions, 
et  pour  éviter  les  redites,  nous  prendrons  pour  exemple 


—  9:2  - 

sa  Galerie  d^Àlbono,  que  nous  considérons  comme  ce 
qu'il  a  envoyé  de  plus  parfait  au  Salon.  Cette  toile  a  du 
mérite,  nous  nous  plaisons  à  le  reconnaitre  ;  la  lumière 
y  est  distribuée  avec  art ,  et  ce  serait  même  un  tableau 
charmant ,  si  la  touche  lourde  et  les  tons  monotones 
et  sans  transparence  des  arbres  ne  lui  donnaient  un 
aspect  désagréable  :  si  chaque  objet  avait  un  caractère 
plus  décidé ,  plus  tranché ,  tel  que  nous  le  voyons,  et 
dans  la  nature,  et  dans  les  ouvrages  des  grands  maîtres, 
nous  n'hésiterions  pas  à  considérer  M.  Verstappen 
comme  un  artiste  d'un  grand  mérite.  Si  nous  parlons 
ainsi,  il  ne  faut  pas  croire  que  nous  nions  son  talent? 
A  Dieu  ne  plaise!  Nous  soutenons  seulement  qu'il  suit 
une  mauvaise  route,  et  c'est  parce  qu'il  jouit  depuis 
longtemps  d'une  belle  réputation,  que  l'on  a  le  droit 
de  se  montrer  difficile. 

Un  grand  talent,  que  nous  voyons  surgir  sans  bruit, 
sans  éclat,  c'estM.  Abels,  de  La  Haye,  qui  a  envoyé  cette 
année,  au  Salon,  un  paysage  bien  remarquable  par 
un  effet  de  clair  de  lune,  d'une  vérité  saisissante.  Quand 
on  s'arrête  devant  cette  toile  si  modeste  et  si  remplie  de 
beautés,  on  est  ravi  de  voir  avec  quelle  finesse  les  moin* 
dres  détails  sont  traités.  Ce  tableau  est  d'un  coloris  sévère 
et  d'un  effet  vraiment  magique.  Le  ton  local  en  est  peut- 
être  aussi  irréprochable  que  dans  le  tableau  du  même 
genre  que  M.  Sebron  nous  a  fait  admirer.  Mais  tous  deux 
ayant  traité  un  climat  différent,  il  est  difficile  d'établir 
une  comparaison  :  les  brumes  de  la  Hollande  ne  permet- 
tent pas  à  la  lune  de  réfléchir  sa  pâle  et  blafarde  lumière 
sur  un  sol  gris  et  triste  avec  autant  d'attraits  que  sur 
une  terre  riche  et  fertile.  Or,  comme  un  ciel  du  Midi 
plaira  toujours  davantage  que  le  ciel  lourd  et  froid  des 
Pays-Bas,  le  tableau  de  M.  Sebron  aura  nécessairement 
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la  préférence.  Hàtonç-nousde  le  dire,  sous  le  rapport  de 
l'art  et  de  la  vérité,  nous  restons  neutre,  parce  que  nous 
trouvons  ces  deux  tableaux  aussi  parfaits  Fun  que  l'autre. 

La  Vue  intérieure  du  couvent  d'Ara-Cœli,  à  Rome,  prise 
par  M.  Van  den  Abeele,  arrête  les  visiteurs  du  Salon. 
Ce  tableau,  si  attrayant  pour  les  non-connaisseurs,  ne 
séduit  ni  les  observateurs  clairvoyants,  ni  les  amateurs 
méticuleux.  Cependant  cette  galerie  est  jolie;  cette  cour, 
où  des  moines  et  des  fleurs  se  font  remarquer,  n'a 
rien  de  repoussant,  bien  au  contraire,  comme  dirait  un 
de  nos  amis.  Mais,  pour  nous,  et  pour  beaucoup  d'autres 
personnes,  tout  cela  manque  d'harmonie  ;  lestons  durs 
et  tranchés,  qui  sont  si  perceptibles  dans  presque  toutela 
longueur  de  la  galerie,  ne  se  lient  en  aucune  manière 
avec  la  vapeur  violàtre  de  la  seconde  percée.  Les  figures 
ne  sont  pas  non  plus  irréprochables  comme  dessin  :  plus 
d'un  père  laisse  à  désirer  ;  etpour  dire  toute  notre  pensée, 
nous  n'aimons  pas  ces  tableaux  coupés  par  le  milieu  et 
dont  chaque  moitié  représente  un  sujet  différent  :  ils 
nous  rappellent  les  décors  à'Indiana  et  CJiarlemagne. 
Revenons  à  quelque  chose  de  plus  sérieux. 

L'immense  toile  ,  le  Serpent  d'airain,  qui  se  trouve  en 
face  du  tableau  de  M.  Navez,  et  sur  laquelle  M.  Correns 
a  voulu  transcrire  un  épisode  qui  nous  est  garanti  véri- 
dique  par  le  Vieux  Testament ,  doit  être  soumise  à  un 
examen  sévère.  M.  Correns  a  choisi  un  de  ces  sujets  que 
de  grands  talents  peuvent  seuls  traiter.  Ce  jeune  artiste 
se  croirait-il  un  être  éminemment  privilégié  pour 
avoir  osé  entreprendre  une  œuvre  aussi  gigantesque? 
Nous  sommes  presque  tenté  de  le  croire.  S'il  avait 
réfléchi  un  seul  instant  aux  innombrables  difficultés 
qu'il  faut  savoir  vaincre  avant  de  s'essayer  dans  un 
genre  aussi  grandiose  ;  s'il  avait  eu  une  idée  des  exprès- 
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sions  diverses  qu'il  devait  imprimer  à  cette  masse  de 
figures;  s'il  avait  compris  l'impossibilité  où  il  se 
trouvait  de  pouvoir  dessiner  et  colorier  convenable- 
ment un  sujet  aussi  compliqué,  il  aurait  probablement 
laissé  mûrir  son  talent  plutôt  que  de  le  compromettre 
en  s'acquittant  mal  d'une  tâche  au-dessus  de  ses  for- 
ces, comme  il  a  pu  s'en  convaincre  depuis. 

Quelles  sont  les  conditions  exigibles  que  M.  Correns 
a  remplies?  Selon  nous,  il  n'en  est  aucune;  ce  qui  nous 
porte  à  croire  qu'il  ne  s'est  même  pas  pénétré  de  son 
sujet.  Ces  Israélites  qui  blasphémaient  parce  qu'ils 
mouraient  de  faim  et  de  soif,  et  contre  lesquels  Dieu 
envoya  des  serpents,  dont  la  morsure  brûlait  comme  le 
feu,  devraient  faire  autre  chose  que  grimacer. 

Maintenant,  ce  serpent  d'airain  que  Moïse  mit  au  bout 
d'une  pique  afin  que  ces  pécheurs  repentants  fussent 
guéris  en  le  regardant,  doit  également  imprimer  un 
autre  caractère  aux  visages  de  tout  ce  peuple.  Eh  bien  î 
aucune  de  ces  têtes  n'exprime  ni  la  souffrance,  ni  la 
douleur,  ni  le  respect,  ni  l'étonnement,  ni  l'humilité, 
ni  le  repentir  :  si  on  les  prend  isolément,  on  aura  de 
mauvais  portraits,  et  on  ne  devinera  pas  que  ce  sont  des 
gens  exténués  par  la  fatigue  d'abord,  et  ensuite  vie-, 
times  d'une  vengeance  céleste.  Tous  ces  personnages 
sont  froids,  calmes,  grimaçants,  et  paraissent  fort  peu 
s'inquiéter  de  ce  qui  se  passe  autour  d'eux.  Et  Moïse? 
d'après  l'histoire  il  n'était  pas  d'une  taille  gigantesque, 
cependant  comme  il  est  le  personnage  principal  du 
tableau,  M.  Correns  l'a  fait  trop  petit.  Ensuite  cet 
artiste  devrait  savoir  que  ce  prophète  n'a  jamais  eu  les 
cheveux  gris. 

Toutes    les  têtes  des  Israélites  manquent  non-seule- 
ment d'expression,  mais  elles  ont  des  types  communs 
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et  non  caractérisés.  Rien  d'élégant  ni  de  correct  ne  se 
fait  remarquer  dans  les  formes,  ce  qui  nous  prouve  de 
plus  en  plus,  que  M.  Correns  a  de  longues  et  sérieuses 
études  à  faire.  Le  ton  local  de  son  tableau-monstre 
nous  le  prouve  encore  mieux  que  son  dessin  :  c'est  là 
surtout  qu'il  se  révèle  tout  entier.  Ces  tons,  générale- 
ment blafards  et  lourds,  ces  ombres  de  cirage,  noires 
et  monotones,  prodiguées  sans  goût,  sans  connaissant 
ces  d'harmonie,  font  éprouver  des  sensations  désagréa- 
bles et  dont  on  se  rend  difficilement  compte.  Ces  bras, 
trop  gros,  ces  mains  de  terre  cuite,  ces  poses  outrées, 
tout  cela,  sans  compter  ce  que  nous  avons  énuméré, 
voire  même  ce  dont  nous  ne  parlons  pa»,  tout  cela 
réuni,  disons-nous,  fait  que  le  tableau  de  M.  Correns 
donne  une  mesquine  idée  de  son  talent,  si  talent  il  y  a. 
Voilà  une  méchante  restriction  que  nous  retirons  en 
faveur  de  quelques  parties  de  son  tableau,  qui,  vues  iso- 
lément, paraissent  fort  bien  peintes,  notamment  cette 
femme  dont  le  dos  est  nu  et  l'enfant  placé  à  gauche,  qui 
pleure,  parce  qu'un  serpent  l'a  probablement  encore 
piqué,  malgré  la  promesse  de  Moi'se. 

Or,  que  M.  Correns  s'occupe  encore  pendant  quelque 
temps  de  sujets  plus  simples  et  moins  difficiles,  alors 
il  obtiendra,  sans  nul  doute,  plus  de  succès  qu'avec 
son  Serpent  (ï airain.  Du  reste ,  ce  jeune  artiste  jpeut 
se  consoler ,  car  faire  admettre  au  Salon  une  œuvre 
comme  celle  qu'il  a  tenté  d'exécuter,  est  déjà  un 
triomphe.  Quant  à  notre  critique,  si  elle  est  un  peu 
trop  amère,  qu'il  le  sache  bien,  c'est  dans  son  intérêt. 
Un  artiste  qui'devrait  figurer  en  tête  de  la  liste  de  tous 
les  peintres  de  portraits  de  la  Belgique ,  c'est  M.  Van- 
derhaert.  Quels  délicieux  tableaux  que  les  portraits  d'un 
Monsieur  et  de  la  comtesse  Vilain  XlIIl  !  Quelle  vérité , 


quelle  ressemblance!  Comme  ces  fraîches  et  séduisantes 
peintures  ,  sont  attrayantes  par  l'admirable  fini  que 
l'on  y  remarque!  Quel  coloris  tendre  et  vrai!  Comme 
le  sang  circule  sous  cette  peau  !  Et  les  mains  !  Si  elles 
ne  sont  pas  flattées ,  elles  sont  bien  belles  !  voilà  tout 
ce  que  nous  pouvons  dire.  Et  les  étoffes,  comme  elles 
sont  traitées  !  Voyez  cette  robe  de  velours,  ce  paletot 
doublé  de  soie,  comme  c'est  ravissant,  comme  c'est 
savamment  imité  !  Quelques  personnes  trouvent  cepen- 
dant que  cette  peinture  est  un  peu  maigre...  Quant  à 
nous,  nous  la  trouvons  belle,  savante  et  riche. 

Si  nous  passons  maintenant  dans  un  petit  salon  où 
sont  exposés  des  dessins  et  des  aquarelles,  nous  y  décou- 
vrons ,  presque  oubliés  de  la  foule,  six  autres  portraits 
de  grandeur  naturelle,  par  le  même  artiste,  dessinés 
sur  papier  de  couleur,  au  crayon  noir,  rouge  et  blanc, 
et  qui  sont  faits  avec  tant  d'art,  de  talent  et  de  vérité, 
qu'ils  ne  le  cèdent  en  rien  aux  portraits  à  l'huile.  Ce 
sont  surtout  les  immenses  difficultés  vaincues  dans  ce 
genre,  par  M.  Vanderhaert ,  qui  ont  excité  tout  à  la 
fois,  et  notre  étonnement,  et  notre  admiration.  Laissons 
les  dessins,  et  parlons  de  M.  Kulhoff. 

Le  grand  paysage  de  cet  artiste  :  Un  Intérieur  de  forêt, 
doit  être  placé ,  sinon  au  premier  rang ,  du  moins  au 
nombre  des  belles  productions  des  meilleurs  artistes  qui 
traitent  ce  genre  de  peinture.  Si  le  ton  de  ce  tableau 
est  généralement  trop  cru,  l'effet  en  est  savamment 
combiné,  et  la  lumière  y  est  concentrée  avec  un  talent 
qui  révèle  un  grand  artiste.  Ces  quelques  figures  de 
femmes,  habilement,  nous  pourrions  même  dire  poéti- 
quement éclairées ,  au  milieu  de  ce  site  d'un  aspect 
sombre  et  sauvage ,  produisent  un  merveilleux  effet  : 
on  croit  voir  une  forêt  druidique.  Sur  le  devant  de  ce 
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lieu  solitaire  et  mystérieux ,  coule  une  eau  fraîche  et 
limpide  qui  semble  inviter  ces  naïades  d'une  nouvelle 
espèce  à  y  plonger  leurs  charmes,  ce  qu'elles  ne  man- 
quent pas  de  faire.  Aussi  ce  tableau,  quoique  mal  placé, 
attire-t-il  les  regards.  Maintenant,  est-ce  le  paysage,  ou 
sont-ce  les  baigneuses  qui  motivent  cette  curiosité? 
Voilà  la  question. 

Nous  ne  pouvons  guère  juger  de  la  touche  et  de  la 
manière  de  peindre  de  M.  Reelhofi",  son  tableau  étant  à 
une  hauteur  qui  fait  du  tort  et  à  l'artiste,  ou  du  moin% 
à  son  œuvre,  et  aux  spectateurs. 

Un  fort  joli  petit  tableau  que  nousaenvoyé  M.  Bruis, 
peintre  italien,  c'est  le  Retour  du  Croisé.  Cette  œuvre, 
pleine  d'esprit  et  de  sentiment,  brille  encore  par  le  des- 
sin, la  couleur  et  l'harmonie.  Cependant  c'est  un  sujet 
bien  simple  qu'un  héros  de  la  Palestine,  rapportant  une 
bague  de  la  terre  sainte  et  l'offrant  à  des  religieuses! 
Mais  comme  c'est  peint  avec  talent  !  comme  ces  draperies 
sont  jetées  et  exécutées  avec  art!  Toutes  les  têtes  sont 
expressives  et  gracieuses  ;  les  extrémités  sont  peut-être, 
seules,  un  peu  négligées. 

Une  autre  œuvre,  d'un  grand  mérite,  c'est  la  Sainte 
Madeleine  de  M.  Leclercq  ,  de  Warneton,  à  Rome.  La 
vigueur  du  coloris  et  l'effet  bien  déterminé  de  ce  ta- 
bleau rappellent  quelque  peu  Rembrandt.  La  figure  est 
bien  dessinée,  et  le  fond  sombre  et  triste  la  fait  ressortir 
avantageusement.  Cette  lumière,  concentrée  avec  art, 
dénote  seule  un  grand  talent.  Si  la  bouche  de  cette 
sainte  est  un  peu  grande,  ou  plutôt  si  elle  n'est  pas 
bien  dessinée,  l'ensemble  du  tableau  n'en  révèle  pas 
moins  un  maître,  tant  par  la  feÎMiieté  de  la  touche,  que 
par  l'éclat  vrai  du  coloris. 

Un  contraste  qui  se  présente  naturellement   à  nous, 
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c'est  le  tableau  de  M.  Canneel  :  Adrien  Brouwer,  à 
V hôpital  d^ Anvers ,  où  il  finit  une  vie  de  débauche.  Dans 
ce  tableau  tout  est  clair,  et  après  avoir  vu  la  Sainte 
Madeleine  de^l.  Leclercq,  on  peut  juger  du  défaut  capital 
de  la  plupart  des  peintres  de  talent.  Ils  veulent  tout 
prouver  la  beauté  de  leur  pinceau  ;  ils  exposent  tout 
au  grand  jour,  et  ils  ne  veulent  pas  faire  de  sacrifices. 
Les  peintres  italiens  comprennent  mieux  l'art  :  ils 
savent  qu'en  concentrant  la  lumière  sur  un  point,  aux 
dépens  même  d'une  partie  de  leurs  tableaux,  ils  obtien- 
dront un  effet  bien  plus  beau  qu'en  illuminant  tout. 
Pour  en  revenir  à  l'œuvre  de  M.  Canneel,  nous  dirons 
que  le  marasme  et  les  ravages  causés  par  les  excès  de 
tous  genres  se  distinguent  parfaitement  sur  la  phy- 
sionomie d'Adrien  Brouwer  :  ce  portrait  est  d'une  vérité 
qui  vous  attriste.  Les  sœurs  de  charité  qui  soignent  ce 
débauché  sont  peintes  avec  un  talent  supérieur. 

M.  de  Landtsheere,  que  nous  connaissions  déjà  par 
quelques  jolis  ouvrages,  s'est  encore  surpassé  cette  fois 
dans  les  deux  tableaux  qu'il  a  envoyés  au  Salon  : 
Grétry,  enfant  de  chœur,  complimenté  par  le  chapitre  de 
Saint-Denis,  à  Liège,  et  le  Chasseur  et  la  Laitière.  Comme 
expression  et  comme  vérité,  ces  deux  productions  sont 
très-remarquables.  Dans  le  premier  tableau,  la  compo- 
sition est  bonne,  le  dessin  est  correct,  les  têtes  des  femmes 
sont  charmantes,  et  celles  des  prêtres  ont  un  type  que  cet 
artiste  a  dû  étudier  spécialement.  Le  jeune  Grétry,  qui 
devait  un  jour  faire  la  gloire  de  son  pays,  est  là,  tout 
simple,  tout  modeste  et  tout  confus  de  s'entendre  adresser 
des  compliments.  Le  second  tableau  de  cet  artiste  est 
d'une  gracieuseté  qui  plaît  à  tout  le  monde  :  c'est  un 
Chasseur,  fort  joli  garçon,  ma  foi,  qui  cherche  à  embras- 
ser .  une   fraîche   et    langoureuse   paysanne.    Comme 
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on  le  voit,  M.  de  Landtsheere  ne  choisit  que  des  sujets 
candides  :  en  France  nous  réclamerions  pour  lui  le  prix 
Monthyon ,  parce  que  si  le  style  c'est  l'homme ,  cet 
artiste  doit  être  d'une  nature  bonne,  douce,  vertueuse 
et  paisible.  Il  y  a  comme  de  l'onction  et  de  la  grâce 
mystique  dans  ses  œuvres. 

Nous  regrettons  de  voir  régner  dans  sa  couleur  un 
ton  légèrement  violacé  qui ,  sans  être  désagréable ,  ne 
satisfait  pas  l'œil  exercé  d'un  amateur.  Or  nous  con- 
seillons à  M.  de  Landtsheere,  que  nous  considérons, 
ajuste  titre,  comme  un  artiste  distingué,  de  se  corriger 
de  ce  léger  défaut. 

Une  Visite  au  parrain,  par  M.  F.  Claes,  élève  de  M.  de 
Keyser,  est  un  tableau  qui  laisse  plus  de  prise  à  la  criti- 
que qu'à  réloge;  mais  comme  nous  croyons  que  c'est  un 
premier  essai  de  cet  artiste,  nous  préférons  jeter  des 
roses  sur  sa  route,  que  des  ronces.  Nous  nous  conten- 
terons de  dire  que  sa  composition  est  naïve,  et  que 
certaines  parties  de  son  tableau  nous  ont  révélé  une 
grande  facilité  d'exécution  et  des  connaissances  du 
mécanisme  de  l'art. 

Voici  encore  deux  vues  d'église  qui,  pour  ne  pas 
être  du  même  genre  que  celles  de  MM.  Sebron  et 
Genisson,  ne  leur  cèdent  rien  en  beauté  :  c'est  V Inté- 
rieur de  Saint-Marc,  à  Venise ,  et  V Intérieur  du  baptis- 
tère de  la  même  église,  par  M.  Eugène  Constant.  Le  ton 
local  est  chaud  et  soutenu,  les  détails  sont  minutieux 
et  bien  exécutés,  les  figures  sont  peintes  avec  art,  et 
l'aspect  de  ces  deux  tableaux  est  réellement  admirable. 
Cependant  nous  n'aimons  pas  cette  sécheresse  et  cette 
dureté  de  lignes,  qui  les  font  ressembler  à  de  la 
marqueterie.  Un  peu  plus  de  moelleux,  et  ces  deux 
productions  seraient  parfaites. 
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Nous  aA  ons  encore  à  parler  d'une  Àgar  et  d'un  îsniaël 
de  M.  Bonet ,  élève  de  M.  Navez.  Cette  œuvre  n'est 
pas  très  remarquable,  et  cela  se  conçoit  :  de  pareils 
sujets  ne  sont  pas  de  nature  à  inspirer  un  artiste. 

La  tète  d'ismaël  est  d'un  type  commun,  et  ses  mains 
sont  mal  dessinées.  Quoique  le  ciel  de  ce  tableau  soit 
un  peu  froid,  il  y  a  cependant  plus  d'harmonie  que 
dans  la  plupart  des  ouvrages  des  élèves  de  M.  Navez. 

M.  Barbier,  de  Paris,  a  envoyé  au  Salon  deux  petites 
toiles  qui  ne  sont  certes  pas  d'un  grand  mérite;  cepen- 
dant elles  sont  dignes  de  remarque.  Le  Cabaret  à  Ventrée 
du  village  est  un  petit  tableau  qui  a  quelques  charmes, 
et  on  ne  sait  pourquoi  ;  car  si  l'on  s'approche,  on  re- 
connaît que  l'exécution  en  est  lourde,  et  que  ]es  figures 
en  sont  assez  médiocrement  peintes.  Le  Paysage  après 
la  pluie  est  plus  harmonieux,  et  le  ton  local  en  est 
plus  vrai  que  dans  le  premier.  Quant  au  mérite  réel, 
nous  savons  qu'en  penser.  A  propos  de  mérite  réel, 
nous  allons  nous  occuper  d'un  tableau,  dont  le  sien 
n'est  pas  chimérique.  Il  s'agit  de  l'œuvre  deM.Hamman  : 
Les  Derniers  moments  d'Andréa  Zurbaran  ,  que  notre 
imprimeur  nous  a  fait  nommer  Zurburon  dans  notre 
préambule. 

Le  sujet  de  ce  tableau  nous  rappelle  un  étrange,  un 
redoutable  portrait  de  ce  moine,  dont  la  tradition 
rapporte  qu'ayant  été  surpris  par  la  mort  au  moment 
d'achever  un  ouvrage  important  auquel  il  attachait  son 
salut,  il  se  leva  sur  son  séant  par  la  toute-puissance  de  son 
énergie,  et,  quoique  mort,  finit  son  œuvre.  Zurbaran, 
ce  grand  peintre  qui  poétisa  la  douleur  et  la  résigna- 
tion, dessinant  une  tète  de  Christ  ,*  quelques  instants 
avant  sa  mort,  a  déjà  quelque  chose  de  livide  qui  le 
fait  ressembler  à  ce  moine  mort,  assis  sur  son  lit  et  écri- 
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vant.  On  prétend  que  Zurbaran  est  mort  à  Thôpital  de 
Santa-Cruz  à  Lisbonne,  où  il  était  inconnu.  Le  médecin 
ayant  déclaré  qu'il  était  fou.  l'artiste  prit  un  charbon 
dans  l'encensoir,  se  souleva  péniblement,  et  traça  une 
tête  de  Christ  sur  le  mur,  ce  qui  a  suffi  pour  le  faire 
reconnaître.  Voilà  le  moment  que  M.  Hamman  a  choisi. 

Cette  belle  page  est  une  des  plus  savamment  conçues 
du  Salon  :  couleur,  harmonie,  dessin,  vérité  des  expres- 
sions et  des  détails,  ce  tableau  réunit  toutes  les  qualités 
que  l'on  est  en  droit  d'exiger. 

Voyez  comme  le  génie  brille  encore  dans  les  yeux 
de  ce  grand  artiste  qui  découvrit  au  monde,  par  ses 
œuvres,  tout  ce  qu'il  y  a  de  noires  passions  derrière  les 
murs  d'un  couvent!  C'est  lui  qui  peignit  si  bien  la 
brutale  pitié,  le  vice  incarné ,  la  stupidité  innocente 
de  tant  de  créatures  étouffées  par  le  ciliée,  et  des  vœux 
exagérés. 

La  sœur  de  charité ^  qui  soutient  Zurbaran,  a  une 
expression  angélique,  et  sa  main  est  admirablement 
peinte.  Du  reste ,  toutes  les  extrémités  sont  excessive- 
ment soignées  dans  ce  tableau.  Nous  avons  remarqué 
aussi  la  tête  du  moine,  joignant  les  mains,  qui  est  parfai- 
tement caractérisée.  Quant  à  la  tête  du  jeune  Murillo, 
nous  ne  dirons  rien  du  cachet  extraordinaire  que 
l'artiste  lui  a  donné.  Nous  ne  savons  trop  pourquoi 
M.  Hamman  n'a  pas  fait  projeter  quelques  reflets  lumi- 
neux de  la  chandelle  qui  se  trouve  à  gauche ,  sur  le 
manteau  noir  du  personnage  que  nous  croyons  être  le 
médecin . 

De  cette  œuvre,  d'un  immense  mérite,  et  dont  le 
sujet  vaut  certes  bien  ceux  du  Nouveau  ou  de  l'Ancien 
Testament,  nous  allons  passer  aux  productions,  non 
moins  belles,  de   M.    Duwée    :   Henri  IF,    empereur 
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d'Allemagne,  excommunié,  et  Jeanne  â! Arc  en  jnnson.  Le 
premier  de  ces  tableaux  et  d'un  aspect  sombre  et  triste 
en  parfaite  harmonie  avec  le  sujet  :  c'est  un  Pèlerin 
en  prières  devant  le  cercueil  de  Henri  IV,  empereur, 
qui  fut  abandonné  par  suite  de  l'excommunication 
de  Grégoire  VII.  Heureusement  qu'aujourd'hui  les 
anathèmes  de  la  papauté  sont  réduits  à  leur  juste  valeur, 
sans  quoi,  certain  général  espagnol  courrait  grand 
risque  d'avoir  le  même  sort  que  Henri  lY. 

Pour  en  revenir  à  cet  empereur,  victime  de  la  colère 
papale  ou  plutôt  au  pèlerin,  nous  dirons  que  toute  la 
physionomie  de  ce  religieux,  intercédant  près  de  Dieu, 
en  faveur  du  malheureux  que  les  foudres  de  l'Eglise 
poursuivirent  jusqu'après  sa  mort,  a  une  expression 
éminemment  pieuse  ;  sa  figure  est  admirablement  peinte, 
et  la  pose  humble  dans  laquelle  il  se  trouve,  nous  prouve 
que  M.  Duvs^ée  a  dû  être  religieusement  inspiré  de  ce 
sujet.  Tout,  dans  ce  tableau,  nous  révèle  un  artiste 
distingué. 

Jeanne  d'Arc  en  prison,  au  moment  où  après  s'être 
revêtue  d'habits  de  femme,  son  geôlier  lui  met  les  fers 
aux  pieds,  est  un  épisode  que  M.  Duwée  a  traité  avec 
un  rare  talent  ;  il  nous  rappelle  combien  les  rois  et  les 
grands  sont  ingrats.  Cette  jeune  fille,  qui  sauva  la 
France,  fut  jetée  dans  les  fers  et  brûlée  comme  sorcière 
sans  que  le  roi  qui  lui  devait  sa  couronne  fît  la 
moindre  démarche  pour  la  sauver.  Là  encore  on 
retrouve  l'influence  pernicieuse  du  clergé  :  parmi  les 
prélats  français  qui  ne  rougirent  pas  de  servir  les  vues 
du  duc  de  Bedford ,  on  distingue  surtout  un  évêque 
de  Beauvais,  nommé  Cauchon,  qui  poursuivit  l'illustre 
victime  avec  un  acharnement  inouï. 

Nous  ne  saurions  faire   un  reproche  à  M.  Duwée 
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d'affectionner  les  scènes  sentimentales  et  lugubres,  car 
à  côté  des  sujets  drolatiques  qui  pullulent  au  Salon, 
on  aime  à  trouver  de  quoi  s'émouvoir  par  des  compo- 
sitions dans  le  genre  de  celles  de  cet  artiste  :  elles  font 
naître  bien  des  réflexions,  et  elles  éveillent  dans  l'âme 
de  hautes  pensées  philosophiques.  La  pose  de  la  femme 
courageuse,  surnommée  la  Pucelle  d' Orléans,  esthumble 
et  soumise  ;  elle  a  l'assurance  d'une  àme  libre  et  rési- 
gnée; et  sa  confiance  dans  le  ciel,  dont  elle  se  croyait 
inspirée,  lui  donne  le  courage  de  souffrir  et  de  mourir. 
Mais  cette  tête  est-elle  bien  celle  de  la  jeune  paysanne 
de  Domremy,  qui  a  conduit  l'armée  française  à  la  vic- 
toire? Nous  ne  le  pensons  pas.  Ces  traits  sont  trop  déli- 
cats et  trop  fins  pour  être  exacts.  Ceci,  du  reste,  n'est 
qu'une  question  de  ressemblance  qui  n'enlève  rien  au 
talent  incontestable  de  M.  Duwée,  que  nous  classons  au 
nombre  des  peintres  belges  les  plus  distingués. 

Trois  artistes,  du  nom  de  Dillens,  ont  exposé  cette 
année.  Le  premier  que  nous  trouvons  dans  le  cata- 
logue est  M.  Adolphe- A.  Dillens  qui  a  fait  un  tableau 
d'une  vieille  ballade  gantoise  :  ce  sont  trois  jeunes  vierges 
chrétiennes  destinées  à  être  offertes  en  holocauste  à  Ma- 
homet. Déjà  l'heure  du  supplice  approche,  lorsque 
Gerrem ,  héros  gantois,  arrive  assez  à  propos  pour  les 
sauver  d'une  mort  imminente.  Ce  trait  de  courage  fait 
honneur  au  Don  Quichotte  flamand,  et  nous  ne  com- 
prenons pas  comment  M.  A.  Dillens  a  pu  donner  une 
pose  aussi  ridiculement  triviale  à  son  personnage 
principal .  Quant  à  la  femme  qui  est  à  ses  pieds ,  elle 
dépasserait  probablement  le  cadre  du  tableau,  si  nous 
pouvions  la  voir  se  relever.  Nous  désirerions  savoir 
également  si  cette  grande  beauté  a  été  blessée  à  la  main 
droite,  ou  si  c'est  la  peur  qui  a  ainsi  contracté  deux 
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doigts  de  cette  main.  Toutefois  cela  ne  rend  pas  sa 
main  plus  belle,  ni  sa  personne  plus  intéressante. 

Le  seul  bon  côté  de  ce  tableau,  que  nous  puissions 
mentionner,  c'est  une  hardiesse  de  pinceau  assez  remar- 
quable. S'il  y  a  d'autres  qualités,  on  nous  excusera  de 
n'avoir  pu  les  découvrir. 

Le  second  des  Dillens,  probablement  d'après  l'ordre 
généalogique,  est  M.  Adolphe  Dillens.  Ses  deux  tableaux 
sont  :  La  Coquette  du  xviii^  siècle  et  un  Dimanche  en 
Flandre,  au  xyii""  siècle.  Le  premier  de  ces  tableaux  ne 
nous  prouve  qu'une  chose  :  c'est  que  les  coquettes  de  ce 
temps-là  étaient  déjà  aussi...  coquettes  que  de  nos  jours, 
si  nous  en  jugeons  d'après  ce  garde-française  qui  entre 
sur  la  pointe  des  pieds  pendant  qu'une  espèce  de  Géronte 
fait  une  déclaration  à  la  belle. 

Ce  tableau,  que  quelques personnesconsidèrent comme 
un  petit  Wateau ,  n'a  d'autre  mérite  qu'une  exécution 
soignée,  sans  avoir  aucune  des  qualités  voulues  pour 
donner  du  prix  à  un  ouvrage  de  patience  de  cette  caté- 
gorie. Et  puis,  cette  peinture  de  porcelaine,  comme 
toutes  celles  des  Dillens ,  plait  peu.  Le  Dimanche  auxviV 
siècle  nous  apprend,  qu'en  Flandre,  ces  jours  consacrés 
au  repos  et  au  Seigneur  n'étaient  pas,  à  ce  bon  vieux 
temps  du  despotisme,  ce  qu'ils  sont  aujourd'hui.  IVous 
croyons  même  que  M.  Dillens  nous  a  représenté  un 
dimanche  comme  il  n'y  en  a  jamais  eu  nulle  part. 
C'est  triste,  c'est  monotone ,  et  ce  n'est  remarquable 
que  par  une  absence  totale  d'harmonie  entre  les  divers 
malheureux  chargés  de  nous  donner  une  idée  de  ce 
saint  jour  :  nous  sommes  même  peiné  de  les  voir 
vivre  dans  un  désaccord  si  complet.  Ce  que  nous 
aimons,  ce  sont  ces  femmes  qui  se  montrent  les  dents  : 
elles   nous  prouvent    qu'elles  n'étaient  guère  mieux 
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d'accord  il  y  a  deux  siècles  qu'aujourd'hui,  ou  du 
moins  qu  elles  savaient  moins  dissimuler. 

Le  troisième  des  MM.  Dillens,  qui  est  sans  doute  le 
papa  des  deux  autres,  post  reliquos  omnes,  etc,  a 
envoyé  au  Salon  un  tableau  qui  pallie  un  peu  ce  que 
les  autres  ont  de  défectueux. 

Le  Bouquet  à  la  maman  est  une  œuvre  de  mérite,  où 
le  bon  goût  est  allié  au  talent.  Sauf  un  peu  de  séche- 
resse dans  les  chairs  et  trop  de  lumière  sur  le  plan- 
cher du  premier  plan,  ce  qui  fait  un  tort  considérable 
aux  figures,  ce  tableau  laisse  peu  de  prise  à  la  critique. 
C'est  une  production  charmante  et  gracieuse  que  l'on 
regarde  avec  un  vif  plaisir.  Nous  conseillons  seulement 
à  M.  Henri  Dillens  de  mieux  concentrer  sa  lumière.  Nous 
sommes  vraiment  désolé  de  ne  pouvoir  adresser  des 
éloges  aux  trois  MM.  Dillens.  Nous  espérons  cependant 
trouver  grâce  près  de  M.  Adolphe- A.  et  de  M.  Adolphe 
tout  court ,  pour  les  vérités  que  nous  avons  été  con- 
traint de  leur  dire.  Nous  les  attendons  à  une  prochaine 
exposition  et  nous  passons  kV  Attente,  de  M.  Dubar. 

Ce  joli  petit  tableau  a  un  cachet  particulier,  qui  ca- 
ractérise tous  les  ouvrages  de  cet  artiste,  c'est-à-dire 
qu'il  inspire  de  l'intérêt.  La  petite  figure  qui  s'y  trouve 
est  spirituellement  traitée,  et  elle  exprime  très-bien  le 
sentiment  que  M.  Dubar  a  voulu  lui  imprimer. 

M.  Bekkers,  contrairement  à  la  généralité  des  artis- 
tes belges,  s'est  inspiré  de  l'histoire  du  pays,  et  il  a 
envoyé  au  Salon  une  petite  toile  représentant  Jean  P^, 
duc  de  Bradant  délivrant  sa  sœur.  On  sait  que  cette  prin- 
cesse fut  accusée  par  Delabrosse,  premier  ministre, 
d'avoir  empoisonné  l'héritier  du  trône,  et  qu'elle  fail- 
lit devenir  la  victime  d'une  trame  odieuse.  L'artiste  a 
choisi  le  moment  où  Jean  1"  pénètre  dans  la  prison, 
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déguisé  en  moine,  et  où  il  acquiert  la  certitude  que  sa 
sœur  est  innocente.  Ce  tableau,  outre  de  belles  qualités, 
en  a  une  bien  grande  à  nos  yeux  :  c'est  d'être  un  sujet 
historique  ;  et  nous  ne  saurions  trop  féliciter  M.  Bekkers 
d'avoir  cherché  des  inspirations  ailleurs  que  dans 
l'Histoire  sainte.  Nous  voudrions  pouvoir  louer  cette 
toile  sans  restriction  ;  malheureusement  nous  lui  trou- 
vons une  teinte  de  romantisme  qui  ne  nous  plaît  pas. 
Ensuite  le  dessin,  en  général,  y  est  aussi  peu  irréprocha- 
ble que  l'harmonie.  Cependant  la  composition  en  est 
belle,  les  personnages  sont  groupés  avec  art,  et  les 
tètes  en  sont  très-expressives. 

Une  Halte  à  la  chasse  aux  faucons  :  tel  est  l'intitulé, 
ou  du  moins  le  sujet  d'un  tableau  exposé  par  M.  Joseph 
Jacobs.  Cette  halte,  au  milieu  de  la  campagne,  de 
quelques  personnages  jeunes,  beaux  et  aimants,  a  une 
puissance  attractive,  qui  vous  contraint  à  admirer  ces 
visages  riants  ,  ces  couples  gracieux,  qui  semblent 
n'échanger  que  des  mots  d'amour.  Or,  comme  compo- 
sition, comme  aspect,  ce  tableau  a  du  mérite.  Les 
expressions  des  têtes  sont  en  général  bien  senties,  et  si 
le  dessin  n'est  pas  d'une  correction  exempte  de  repro- 
ches, il  n'est  pas  assez  inexact  pour  que  nous  puissions 
en  faire  une  critique  sévère.  La  jeune  dame,  en  robe  de 
satin  blanc  et  en  mantelet  de  soie  noire,  est  très-remar- 
quable, et  comme  dessin  et  comme  peinture.  Quant  à 
l'eau  dans  laquelle  M.  Jacobs  fait  boire  des  chevaux 
orange,  nous  ne  l'aimons  pas  :  elle  n'est  ni  fluide,  ni 
transparente  ;  en  un  mot,  ce  n'est  pas  de  l'eau.  Les 
arbres  ne  sont  pas  non  plus  très-bien  traités  ;  la  touche 
des  feuillets  est  lourde  et  le  ton  en  est  faux.  Nous 
pouvons,  du  reste,  adresser  ce  reproche  au  tableau 
entier,  qui  ne  brille  certainement  pas  par  une  grande 
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vérité  de  coloris.  Néanmoins,  M.  Joseph  Jacobs  est  un 
artiste  distingué. 

IVous  avons  à  nous  occuper  de  quelques  portraits 
de  M.  Delanghe,  et  nous  ne  voulons  en  faire  aucune 
analyse.  Comme  nous  avons  l'honneur  de  connaitre 
quelques-uns  des  modèles,  nous  trouvons  que  cetartiste 
saisit  la  ressemblance  d'une  manière  remarquable.  Que 
M.  Delanghe  nous  donne  des  chairs  un  peu  moins 
molles ,  qu'il  ait  une  touche  plus  ferme ,  un  coloris 
plus  rigoureux,  et  nous  n'hésiterons  pas  à  le  placer  au 
rang  des  artistes  distingués.  Certes,  ses  portraits  sont 
fort  beaux  et  il  lui  reste  peu  à  faire  pour  être  irrépro- 
chable dans  ce  genre  de  peinture. 

Voici  encore  une  Descente  de  croix  qui  nous  rappelle 
le  roi  de  l'école  flamande  :  c'est  celle  de  M.  de  Vigne. 

Est- il  donc  impossible  de  trouver  des  sujets  plus  neufs 
et  autres  que  ceux  qui  ont  été  traités  avec  toute  la  per- 
fection dont  l'art  est  susceptible?  Nous  aimons  à  croire 
que  M.  de  Vigne  n'a  pas  la  prétention  d'entrer  en  lice 
avec  Rubens;  par  conséquent,  nous  ne  pouvons  le  louer 
d'avoir  fait  une  œuvre  qui,  pour  nous,  est  insignifiante. 
Quand  on  aborde  de  semblables  sujets,  il  faut  les  traiter 
avec  supériorité,  ou  ne  pas  s'en  mêler.  Si  la  Vierge  et  le 
personnage  qui  soutient  le  Christ  sont  irréprochables, 
sous  le  rapport  de  la  pose  et  de  la  peinture,  en  revanche 
la  Madeleine  qui  est  aux  pieds  du  Christ  est  mal  dessinée 
et  ses  cheveux  ressemblent  à  du  cuivre  jaune,  tant  ils 
sont  lourds  ! 

Le  second  tableau,  du  même  artiste,  représentant  le 
célèbre  ^peintre  Wouverrnans  qui  fait  jeter  au  feu  un  grand 
nombre  d'études  pour  ôter  à  son  fils  le  moyen  ou  Vidée 
de  devenir  artiste,  ne  nous  plait  ni  comme  effet ,  ni 
comme  composition,  ni  comme  dessin.  Quant  au  sujet, 
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nous  ne  savons  trop  ce  qu'il  signifie.  Si  l'histoire 
rapporte  que  Wouvermans,  naturellement  timide, 
incapable  de  se  produire  lui-même,  fut  toujours  à  la 
merci  des  marchands  de  tableaux,  qui.  par  parenthèse, 
s'enrichirent  du  fruit  de  son  travail,  l'histoire  ne  nous 
dit  pas  qu'il  brûla  ses  dessins,  dans  le  but  d'empêcher 
son  fils  de  suivre  la  carrière  artistique.  Dans  tous  les 
cas,  c'eût  été  un  bien  faible  empêchement.  On  sait  que, 
mécontent  de  son  sort,  il  détourna  son  fils  des  arts,  et 
l'engagea  à  se  faire  chartreux  ,  mais  nous  croyons 
que  l'auto-da-fé  est  étranger  à  cette  détermination. 

Quoiqu'il  en  soit,  nous  savons  que  Wouvermans  a 
mis  de  la  grâce  dans  le  style  de  ses  compositions  ;  il  fut 
noble,  élégant,  dans  le  choix  et  dans  le  dessin  de  ses 
petites  figures  ;  il  a  toujours  été  fin,  délicat  et  vrai  dans 
sa  touche  et  dans  son  coloris,  ce  que  nous  ne  retrouvons 
nullementdans  l'œuvre  de  M.  de  Vigne^  pas  plus  que  dans 
sa  Descente  de  croix.  Les  expressions  de  ses  têtes  sont 
froides,  sa  peinture  est  lourde  et  sans  relief:  le  sujet 
de  son  second  tableau  est  rendu  sans  esprit  et  l'eflfet  en 
est  nul.  Il  n'y  a  dans  tout  cela  qu'une  tête  de  femme 
assez  bien  peinte.  Nous  ne  pouvons  donc  que  conseiller 
à  cet  artiste  de  nous  contraindre  à  lui  adresser  des 
éloges  en  produisant  quelque  chose  de  préférable  à  ce 
qu'il  a  envoyé  cette  année  au  Salon. 

Le  tableau  de  M .  Eugène  De  Terre  :  Une  Vue  prise  dans 
les  Flandres,  est  un  site  riant,  comme  on  en  voit  partout 
dans  ces  contrées,  ce  qui  console  médiocrement  de 
n'y  trouver  que  des  signes  de  détresse  sur  les  physio- 
nomies. Le  paysage  est  harmonieux  et  les  arbres  sont 
touchés  par  un  pinceau  habile.  Nous  conseillons  cepen- 
dant à  M.  De  Terre  d'éviter  certaines  petites  distractions 
et  de  donner  à  chaque  chose  son  caractère  voulu  :  la 
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terre  de  son   chemiu    creusé  par  les  eaux  ressemble 
trop  à  des  pierres. 

Les  portraits  de  M.  de  Nobèle,  qui  s'est  fait  une  répu- 
tation dans  ce  genre,  sont  très-ressemblants  et  laissent 
peu  à  désirer  sous  le  point  de  vue  artistique.  Son 
tableau  de  genre  :  la  Concurrence,  mérite  également, 
comme  ses  portraits,  une  mention  honorable.  Ce  sont 
deux  marchandes,  une  jeune  et  une  yieille,  qui  se  dis- 
putent la  clientèle  d'une  espèce  de  Jean-Jean.  Elles 
s'arrachent  ce- bienheureux  tourlourou  qui  semble  être 
pleinement  satisfait  de  ce  ballottage  entre  deux  objets. 
Ce  groupe  est  heureusement  rendu,  et  sous  le  rapport 
des  expressions  il  est  irréprochable.  Quant  au  dessin 
et  à  la  couleur,  ils  ne  sont  pas  d'une  vérité  incontes- 
table. Mais  comme  cet  artiste  a  fait  d'immenses  progrès 
dans  le  genre,  nous  devons  lui  tenir  compte  de  seg 
efîbrts. 

Voici  encore  une  halte  !  cette  fois  c'est  devant  la 
porte  d'un  cabaret  qu'elle  a  lieu.  Pour  éviter  les  péri- 
phrases nous  dirons  de  suite  que  le  tableau  de  M.  Car- 
pentero  a  de  belles  qualités  et  de  grands  défauts.  Com- 
mençons par  les  qualités.  D'abord  et  en  première  ligne 
viennent  les  détails,  qui  sont  d'une  grande  vérité.  Quant 
à  la  petite  paysanne  qui  verse  à  boire  aux  chasseurs, 
elle  fait  naître  des  pensées  cowj^a^/e^^  tant  elle  est  fraîche, 
séduisante  et  jolie.  Toutes  ces  figures  sont  convena- 
blement groupées  et  il  y  a  de  l'actualité  dans  cette 
composition. 

Retournons  la  médaille.  La  peinture  en  est  sèche  et 
l'harmonie  et  Teffet  y  sont  à  l'état  de  chimère.  Nous 
répéterons  encore  ce  que  nous  avons  déjà  dit  à  propos 
d'une  foule  de  productions  :  c'est  que  lenvie  de  briller 
est  unécueil  où  bien  des  artistes  se  briseront,  s'ils  n© 

10 


—  110  — 

tiennent  compte  d'aucun  conseil.  Que  M.  Carpentero 
donne  plus  de  moelleux  à  ses  chairs,  qu'il  soigne  avec 
attention  les  extrémités  et  les  étofies;  qu'il  fasse  valoir 
la  partie  principale  de  ses  tableaux  au  détriment,  non 
pas  de  l'ensemble,  mais  de  la  lumière  de  quelques  par- 
ties, et  il  produira  des  œuvres  ,  sinon  parfaites ,  du 
moins  assez  belles  pour  le  faire  considérer  comme  un 
des  artistes  distingués  de  l'école  moderne. 

M.  Cautaerts,  jeune  artiste  de  Bruxelles,  a  envoyé 
au  Salon  une  page  de  l'histoire  d'un  des  grands 
hommes  dont  la  Belgique  s'honore.  Vésale ,  l'un  des 
principaux  restaurateurs  de  l'anatomie,  étudia  la 
médecine  à  Paris ,  pratiqua  cette  science,  et  enseigna 
l'anatomie  en  Italie,  pendant  le  séjour  de  sept  ans,  qu'il 
y  fit.  En  1541  parut  son  immortel  ouvrage  sous  le 
titre  de  :  Fabrique  du  corps  humain. 

L'artiste  a  choisi  le  moment  où  de  retour  dans  sa 
patrie,Vésale  offre  sonTraité  d'anatomie  à  Charles-Quint, 
dont  il  fut  plus  tard  le  médecin.  Abstraction  faite  de 
quelques  monstruosités  dessinatoires  dans  le  genre  des 
jambes  de  mannequin  de  l'empereur,  et  sauf  un  coloris 
faux,  ce  tableau  est  très -satisfaisant.  M.  Cautaerts  a 
transcrit  cet  épisode  sur  la  toile  avec  talent  et  esprit. 
L'exécution  de  cette  œuvre  nous  autorise  à  croire  que 
son  auteur  se  fera  distinguer  un  jour. 

Les  Bords  de  V  Yvette  par  M .  Bohm,  élève  de  M.  Coignet, 
nous  ont  révélé  un  artiste  bien  distingué  pour  un  élève. 
En  examinant  ce  beau  paysage,  on  voit  que  M.  Bohm 
manie  le  pinceau  avec  talent  et  facilité.  Les  fonds  sont 
rendus  avec  une  grande  vérité  de  ton,  niais  l'exécution 
en  est  peut-être  un  peu  trop  dure  et  trop  tranchée. 

Nous  conseillons ,  à  cet  élève  de  M.  Coignet ,  de  ne 
pas  s'appliquer  à  copier  son  maître  :  qu'il  se  crée  un 
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genre  et  une  manière  à  lui,  sous  son  égide,  et  nous  lui 
prédisons  un  bel  avenir. 

En  passant  devant  les  petites  salles  où  sont  les  dessins 
et  les  miniatures,  nous  avons  remarqué  un  fort  joli 
dessin  :  le  Cerf  se  voyant  dans  Veau,  que  nous  devons 
au  crayon  habile  de  M.  Rreins.  Cet  artiste,  connu  depuis 
longtemps  par  des  sepia  d'une  vérité  et  d'un  effet  qui 
ne  le  cèdent  en  rien  à  une  exécution  savante,  a  encore 
demandé,  cette  année,  une  idée  au  bon  La  Fontaine,  et 
il  a  reproduit  le  sujet  d'une  des  fables  du  Bonhomme. 
Nous  aimons  à  voir  les  productions  de  M.  Kreins, 
parce  qu'elles  portent  toutes  l'empreinte  d'une 
touche  large  et  d'une  certaine  mélancolie.  Du  reste, 
la  simplicité  et  le  naturel  avec  lesquels  ses  dessins  sont 
traités  le  rendent  digne  d'être  l'interprète  du  bon 
et  sensible  La  Fontaine.  C'est  probablement  pour  cela 
qu'il  cherche  des  inspirations  dans  les  œuvres  du 
Bonhomme. 

Pourquoi  M.  Kreins  n'aborde  t-il  pas  la  peinture  ? 
Nous  croyons  qu'il  a  tout  ce  qu'il  faut  pour  réussir,  et 
le  brillant  succès  de  M.  Madou  doit  lui  prouver  qu'il 
n'est  jamais  trop  tard. 

Deux  productions  qui  nous  ont  singulièrement  fait 
l'effet  de  tableaux  antiques,  retouchés  et  rentoilés,  ce 
sont  celles  de  M.  Gisler  Lucien  :  le  Repos  en  Egypte  et  le 
Seigneur  â! Agua,  Pourquoi  diable,  cet  artiste,  qui  a  tant 
et  de  si  beaux  modèles  sous  les  yeux,  va- t*il  s'inspirer  sur 
des  œuvres  qui  n'ont  plus  aujourd'hui  d'autre  mérite  que 
celui  de  leur  vétusté  ?  Nous  n'analyserons  pas  les  œuvres 
de  M.  Gisler,  nous  nous  contenterons  de  lui  conseiller 
d'étudier  au  moins  la  nature  si  les  grands  maitres  de 
toutes  les  écoles  sont  indignes  d'attirer  son  attention. 
Qu'il  apprenne  à  dessiner,  t\  composer,  à  peindre,  à 
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colorier,  et  quand  il  aura  réussi  à  faire  quelque  chose 
d'analogue  à  de  la  peinture,  nous  lui  promettons  que 
nous  nous  occuperons  du  talent  qu'il  nous  révélera. 

Mélancthon   pleurant  sur  les  massacres  causés  par  le 
schisme  de  Luther,  et  console  par  sa  fille,  est  un  sujet  tiré 
des  hommes  illustres  de  la  renaissance  par  Nisard ,  et 
reproduit  par  M.  Liogier,  de  Paris.   Cet  artiste  a  traité 
cet  épisode  avec   tout  le  talent,   toute   la  sévérité    et 
toute  la   monotonie  dont    il  est  susceptible  ;  rien  de 
plus,  rien  de  moins.  La  composition  en  est  rigoureu- 
sement vraie ,   et   le    dessin  en  est    scrupuleusement 
correct.  Les  mains  sont  remarquables  par  la  manière 
savante  avec  laquelle  elles  sont  traitées  ;  les  draperies 
sont  largement  jetées;  et  le  ton  plus  que  triste  qui 
règne  sur  cette  toile  ajoute  encore  à  l'intérêt  qu'inspire 
ce  sujet,  si  toutefois  il  est  bien  récréatif  de  voir  pleu- 
rer  un  vieillard.   La  tête  de  la  jeune  fille  n'est   pas 
très-heureuse;  nous  préférons  celle  de  Mélancthon.  Que 
fait-elle  là,  plantée  comme  une  sentinelle  à  un  poste 
périlleux?  Elle  console  son  père,  dit  le  catalogue.  C'est 
possible  !  Mais  on  est  fort  heureux  de  l'apprendre  par 
le  catalogue.  Du  reste,  si  ce  tableau  ne  brille  pas  par 
le  sentiment,  autant  qu'on   est   en   droit  de  l'exiger, 
Texecution  compense  largement  ce  qu'il  laisse  à  dé- 
sirer sous  ce  rapport. 

Les  portraits  et  les  tableaux  exposés  par  M.  Dumortier 
ne  nous  plaisent  pas  autant  que  les  autres  ouvrages 
que  nous  connaissons  de  cet  artiste.  Loin  de  nous  ce- 
pendant l'idée  de  leur  refuser  toute  espèce  de  mérite  : 
M.  Dumortier  s'est  fourvoyé  dans  une  mauvaise  voie, 
mais  il  a  assez  de  talent  pour  éviter  les  écueils  à  l'avenir. 
Dans  sa  Partie  d'échecs  on  reconnaît  facilement  un 
pinceau  habile,  et  quand  M.  Dumortier  calculera  mieux 
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ses  effets,  (juand  il  saura  qu'une  des  principales  qua- 
lités d'un  peintre  est  de  savoir  concentrer  sa  luuiièie 
avec  goût,  ses  productions  seront  dignes  de  fixer  latten 
tion.  Dans  son  petit  tableau  de  genre,  abstraction  faite 
des  têtes  qui  nous  ont  paru  trop  petites  ,  il  y  a  de 
l'art  et  de  précieuses  connaissances.  11  ne  s'agit  que  de 
savoir  les  employer  plus  efficacement. 

Un  de  ses  portraits  est  également  d'un  ton  trop  sombre, 
ce  qui  nuit  considérablement  à  l'effet.  Quant  à  la 
ressemblance,  nous  laissons  à  ceux  qui  connaissent  le 
modèle,  le  soin  d'en  juger. 

Un  jeune  débutant  dans  la  carrière  artistique  a  en- 
voyé trois  de  ses  productions  au  Salon.  Avant  d'en 
parler  nous  ne  saurions  trop  rappeler  à  M.  Coumont, 
au  sujet  de  son  lion,  ce  précepte  de  Boileau  : 

Rien  n'est  beau  que  le  vrai,  le  vrai  seul  est  aimable. 

La  première  chose  que  l'on  cherche  dans  une  œuvre 
quelconque,  c'est  la  pensée  :  la  symétrie  vient  après, 
comme  les  accessoires  dans  l'ordonnance  d'un  sujet. 
Avant  tout,  ce  que  nous  demanderons  à  M.  Coumont, 
c'est  du  dessin  et  de  la  couleur,  qui  sont  les  premières 
qualités  constitutives  de  la  peinture  ;  et  à  lui  surtout 
nous  ne  saurions  trop  répéter  qu'un  artiste  doit  savoir 
sacrifier  le  désir  de  briller  au  goût  et  à  l'effet  qu'un 
tableau  doit  produire.  Disons-le  sans  hésiter,  par  ses 
tableaux,  ce  jeune  artiste  fait  concevoir  d'assez  belles 
espérances  pour  son  avenir. 

Il  a  peint  des  animaux  avec  une  légèreté  de  pin- 
ceau qui  nous  a  révélé  une  exécution  facile.  La  laine 
de  ses  moutons  est  surtout  traitée  avec  talent  ^ 
mais  le  poil  de  ses  autres  animaux  parait  trop  lourd. 

10. 
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t^on  coloris  est  vrai,  et  s'il  met  un  peu  moins  de  crudité 
dans  le  ton  de  ses  paysages ,  s'il  s'attache  à  rendre 
l'ensemble  de  ses  œuvres  moins  monotone  elles  y  gagne- 
ront. Son  Lion  et  sa  Lionne  nous  plaisent  moins  que  son 
Berger  et  ses  Moutons.  Dans  le  premier  de  ces  tableaux, 
il  y  a  peu  d'intérêt  et  de  vérité,  tandis  que  dans  le 
second  nous  retrouvons  cette  prédilection  pour  la 
laine,  que  M.  Goiimont  peint  décidément  mieux  que  tout 
le  reste. 

Que  cet  artiste  ne  se  dissimule  pas  qu'il  a  d'immenses 
difficultés  à  vaincre  dans  la  carrière  qu'il  entreprend, 
et  que,  pour  les  surmonter,  il  faut  être  assidu  au  travail 
et  persévérant  dans  les  études  que  l'on  doit  faire  pour 
sortir  de  la  catégorie  des  médiocrités. 

M.  Van  Gingelen ,  que  l'on  peut  considérer,  à  juste 
titre,  comme  un  fabricant  de  tableaux,  a  condamné  les 
visiteurs  du  Salon  à  regarder  des  choses  fort  désagréa- 
bles, s'ils  ont  le  malheur  de  jeter  les  yeux  sur  ses  pro- 
duits manufacturés.  Il  n'était  nullement  nécessaire 
d'exposer  un  si  grand  nombre  d'échantillons  pour  faire 
apprécier  son  talent  :  une  seule  œuvre  suffisait.  Que 
M.  Van  Gingelen  finisse  un  tableau,  et  alors  nous  lui 
accorderons  des  éloges,  ou  du  moins,  nous  rendrons 
justice  à  son  mérite. 

Beaucoup  de  personnes  préfèrent  les  paysages  de 
deuxième  et  de  troisième  ordre,  aux  grands  et  solennels 
paysages  de  première  classe.  Ces  derniers  ont  quelque 
chose  de  noble  et  de  beau  comme  tout  ce  qui  est  gran- 
diose; ils  ont  une  teinte  brumeuse,  livide;  l'air  y  est 
lourd  et  épais,  et  dans  ces  vastes  forêts,  dans  ces  lieux 
déserts,  on  croit  entendre  des  bruits  lugubres.  La  vue 
de  ces  payasages  vous  impressionne  autant  que  la  lec- 
ture deMilton.  Maintenant,  les  premiers  sont  d'un  genre 
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tout  différent  :  ce  sont  des  prairies,  des  Yallées  riantes, 
des  campagnes  paisibles,  où  l'on  voit  la  rosée  du  matin 
scintiller  sur  le  gazon ,  où  des  vaches  et  des  moutons 
paissent  tranquillement.  Près  de  ceux-là,  on  sent  un 
vent  léger,  frais  etsalubre,  qui  agite  la  bruyère  et  vous 
rafraichit ,  vous  rend  heureux  comme  une  lecture  de 
Béranger. 

Le  grand  littérateur  national,   qui  s'est  constitué  le 
Chodruc  des  arts,  n'apprécie  probablement  pas  les  plai- 
sirs de  la  médiocrité;  quant  à  nous,  qui  n'avons  pas  la 
prétention  d'être  un  homme  de  génie,  nous  aimons,  par 
exemple,  le  paysage  de  M.  Verreyt  ;  le  clair  de  lune  qui 
illumine  ce  site  est  très-vrai,  très-bien  peint,  et  l'effet  en 
est  ravissant.  Mais  nous  préférons  le  nouveau  paysage 
de  M.  Koeklvoeck,  dont,  par  parenthèse,  nous  ne  savons 
que  dire,  sinon  que  l'artiste  s'est  encore  surpassé  dans 
celte  admirable    page,   produit   heureux   d'un   talent 
d'imitation  de  la  nature,  qu'il  possède  àun  si  haut  degré. 
Comme  il  est  presque  impossible,  et  qu'il  serait  même 
par  trop  monotone  de  s'apesantir  longtemps  sur  chacun 
des  nombreux  paysages  qui  figurent  au  Salon,  nous 
allons  faire  mention,  le  plus  succinctement  possible,  de 
tout  ce  que  nous  avons  trouvé  de  bon,  de  médiocre  et 
de  mauvais.  ÎV'étantastreint  à  suivre  aucun  ordre  hiérar- 
chique nous  prendrons  au  hazard  dans  nos  souvenirs, 
comme  nous  l'avons  fait  jusqu'ici.    Nous  serons  bref 
pour  éviter  les  redites  dans  le  compte  rendu  d'un  genre 
de  tableaux  qui  ne  permet  pas  plus  à  l'éloge  qu'à  la 
critique  de  varier  ses  formules.  Sans  nous  accommoder  de 
toutes  les  misérables  productions,  qu'avec  un  dédain  de 
parti  pris,  qui  est  d'assez  mauvais  goût,  le  Chodruc  des 
arts,  le  /idèZewr  littéraire,  se  donne  l'étrange  plaisir  de 
jeter  à  la  face  des  artistes,  toutes  barbouillées  de  mépris, 
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comme  autant  de  turpitudes,  de  uiaiseries,  de  monstruo- 
sités, d'abominations;  sans  descendre  à  ce  genre  d'appré- 
ciations et  sans  nous  accommoder,  disons-nous,  de  toutes 
les  faibles  productions,  nous  tâcherons  d'examiner,  de 
juger,  et  de  motiver  nos  arrêts  avant  de  condamner. 
Jusqu'à  présent  nous  n'avons  pas  fait  d'une  question 
d'art  une  sotte  question  de  chauvinisme,  et  nous 
ferons  en  sorte  de  ne  pas  substituer  au  dégoût  systéma- 
tique des  Quintiliens  modernes  un  engouement  systéma- 
tique aussi.  A  la  rigueur,  il  est  un  terme  moyen,  c'est  la 
plaisanterie ,  mais  la  plaisanterie  de  bon  goût  et  non 
sur  ce  ton  de  turlupinage  sempiternel,  sur  ce  ton  de 
dénigrement,  sans  exception,  sans  pitié,  sans  bon  sens, 
dont  ledit  critique  pourfendeur  nous  donne  l'exemple. 

Quand  donc  la  critique  abjurera-t-elle  ce  sauvage 
pessimisme  ou  plutôt  ce  cynisme  révoltant  ?  Quand 
comprendra-t-elle  qu'il  y  va  de  son  intérêt  à  faire  de 
la  saine  et  loyale  discussion  ?  Elle  ne  sait  donc  pas  qu'il 
y  va  de  toute  son  influence  !  Railler  toujours,  puis  flé- 
trir, puis  vitupérer,  c'est  un  rôle  qui  n'est  digne  que 
d'un  seul  homme  en  Belgique,  et  cet  homme  est  pré- 
cisément celui  qui  ne  veut  pas  que  son  pays  rougisse  de 
ses  écrivains!  Il  y  a  cependant  des  gens  qui  ont  le  cou- 
rage de  rire  de  tout  ce  qu'il  débite  d'absurde,  de 
trivial,  d'incorrect,  de  niais  et  d'immoral  !  Il  revêt  la 
presse  de  ses  plus  dégoûtants  haillons,  il  les  étale  inces- 
samment, il  crie  avec  sa  jubilation  ordinaire  :  Voyez 
comme  nous  sommes  laids  et  immondes  !  Et  on  rit  î 
Trêve  de'réminiscences  et  revenons  à  nos  moutons,  c'est- 
à-dire  à  nos  paysages. 

Un  artiste  qui  a  dû  étudier  la  nature  avec  soin,  c'est 
M.  Christ,  de  Nimègue,  si  nous  en  croyons  sa  Vue  prise 
dans  les  environs  de  Maestrickt,  Ce  tableau  nous  a  révélé 
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une  grande  facilité  de  pinceau  ;  un  peu  plus  de  vigueur 
et  de  piquant  dans  ses  premiers  plans,  plus  de  légèreté 
dans  ses  ciels,  et  ses  œuvres  y  gagneront. 

Le  paysage  de  M.  Baert,  élève  de  M.  Kuhnen,  est 
d'un  aspect  fort  agréable  :  les  feuillets  sont  touchés 
avec  esprit  et  les  fonds  sont  très-vaporeux.  Nous 
conseillons  néanmoins  à  cet  artiste  de  se  créer  une 
manière  de  peindre  sans  marcher  sur  les  traces  de  qui 
que  ce  soit. 

Les  deux  Vues  prises  dans  les  envtroîis  de  Bruxelles  et 
de  Liège ^  par  M.  Boussard,  jeune  artiste,  nous  engagent 
à  lui  conseiller  d'étudier  plus  sérieusement  le  ton  local 
de  la  nature ,  et  de  mieux  soigner  la  touche  de  ses 
arbres.  Il  y  a  de  l'avenir  dans  ses  productions. 

Le  joli  paysage  de  M.  Hallaux  nous  fait  regretter  de 
ne  pas  lui  voir  entreprendre  des  tableaux  de  plus  d'im- 
portance. Cette  petite  toile,  bien  peinte,  savamment 
coloriée  et  artistement  composée,  est' assurément  une 
œuvre  de  beaucoup  de  mérite. 

Trois  artistes  dont  nous  ne  pouvons  parler  avan- 
tageusement, sont  MM.  Hillen,  Kellin  et  Kindermans. 
Le  paysage  du  premier  est  d'une  froideur  désespérante; 
les  aquarelles  du  second  n'ont  aucun  mérite,  et  la 
Vue  sur  les  bords  de  la  Meuse,  du  troisième,  nou-s  fait 
prendre  en  pitié  les  malheureux  qui  habitent  une  si 
triste  contrée. 

Dans  V Hiver,  de  M.  Knudden,  les  extrêmes  se  touchent: 
le  beau  et  le  laid.  Quant  à  M.  Kreybich,  il  a  voulu 
peindre  un  paysage.  Si  l'intention  suffit  ,  c'est  bien  ; 
dans  le  cas  contraire,  c'est  horriblement...  mauvais. 

La  Vue  d^  Ostende  prise  en  mer,  par  M.  Clays,  suffit 
pour  faire  reconnaître  un  peintre  habile  et  d'un  mérite 
incontestable.  Le  ciel  est  léger  et  le  ton  est  en  parfaite 
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harmonie  avec  l'eau  qui  est  surtout  d'une  transparence 
et  d'une  vérité  remarquables.  Le  quai,  les  petites 
ligures  et  la  partie  de  la  ville,  visibles  d'en  mer  ,  sont 
peintes  et  ménagées  avec  esprit  et  talent.  En  un  mot, 
ce  tableau  est  un  des  plus  attrayants  du  Salon,  dans 
ce  genre. 

MM.  Fourmois  et  Tschaggeny  ont  assez  de  talent  pour 
engendrer  de  jolis  paysages,  s'ils  veulent  mettre  un  peu 
plus  de  vérité  dans  leur  couleur  et  plus  d'harmonie 
dans  l'ensemble  de  leurs  productions. 

Le  ^Moulin,  efiet  du  soir,  de  M.  de  Beauplan,  artiste 
français,  nous  amis  à  même  de  juger  et  d'apprécier  le 
talent  d'un  peintre  que  nous  n'avions  pas  le  bonheur 
de  connaître.  Le  ton  vrai,  l'harmonie  et  le  fini  des 
détails  de  son  charmant  tableau,  suffisent  pour  nous  don- 
ner une  juste  idée  du  mérite  de  cet  artiste  distingué. 
Si  ses  fonds  étaient  plus  vaporeux,  son  œuvre  serait 
irréprochable. 

M.  Demanet,  de  Namur,  a  envoyé  au  Salon  une  Sortie 
de  bois,  qui  n'est  pas  sans  mérite.  Que  cet  artiste  fasse 
une  étude  plus  sérieuse  de  la  nature,  qu'il  soit  moins 
lourd  dans  sa  touche,  et  il  pourra  se  considérer  comme 
un  artiste. 

M.  Donny  n'a  pas  mieux  réussi  dans  son  Poi^t  de  mer, 
effet  de  lune,  que  dans  sa  Maison  de  campagne,  effet  de 
r autre.  11  ne  s'agit  pas  de  peindre  un  ciel  bien  noir, 
une  eau  et  une  terre  idem,  en  faisant  scintiller  sur  tout 
cela  quelques  reflets  d'un  astre  quelconque,  et  puis  de 
venir  nous  dire  :  Admirez  !  M.  Donny  se  figure  peut-être 
avoir  fait  deux  chefs-d'œuvre,  parce  qu'il  a  envoyé  au 
Salon  un  effet  de  soleil  qui  est  un  mesquin  clair  de  lune, 
peint  d'après  nature,  entre  onze  heures  du  matin  et 
minuit,  comme  son  prétendu  effet  de  lune!  Qu'il  se 
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détrompe,  car  nous  croyons  même  que  son  dernier  efiFet 
n'a  été  pris  nulle  part  et  à  aucune  heure  de  la  journée 
ni  de  la  nuit.  C'est  du  blanc  sur  du  noir,  ou,  si  on  le 
préfère,  du  noir  sous  du  blanc,  à  moins  que  ce  ne  soit 
un  mauvais  assemblage  de  l'un  et  de  l'autre. 

La  Vue  prise  sur  les  côtes  de  France,  par  M.  Driebholtz, 
de  La  Haye,  serait  une  fort  jolie  marine,  si  la  peinture 
en  était  moins  sèche  et  moins  froide. 

Les  trois  paysages  de  M.  Ducorron ,  jadis   peintre 
renommé  et  artiste  de  talent,  sont  peu  dignes  de  la  haute 
réputation  dont  il  jouissait  autrefois.    Chaque  chose 
a  son  temps.  Quand  Raphaël  peignit  sa  Sainte  Elisabeth, 
a-t-on  écrit,  le  génie  de  la  peinture  l'avait  abandonné  ; 
il  ne  recevait  plus  aucune  inspiration  du  ciel  :  il  était 
temps  qu'il  mourût.  Or  M.  Ducorron  qui  n'a  jamais 
reçu  d'inspirations  Raphaëliques  ferait  bien   de  s'abs- 
tenir de  peindre  :  il  est  temps  qu'il  se  retire.  Son  site 
des   environs  de  Salm-Salm  est  tellement   gris,    qu'il 
finirait  par  vous  jeter  du  noir  dans  l'àme,  si  on  regardait 
longtemps  cette  prétendue  nature  brumeuse.  Dans  les 
deux  autres ,  l'œil  se  promène  agréablement  dans  les 
fonds,  et  les  jolies  baigneuses  ne  sont  pas  trop  déplai- 
santes; mais...  enfin,  ne  ternissons  pas  cette  réputation 
et  prodiguons  des  éloges  à  M.  Destoop  pour  la  manière 
vraie  et  piquante,  avec  laquelle  il  a  exécuté  son  pay- 
sage. Que  cet  artiste  s'applique  à  mieux  dessiner  et  à 
soigner  ses  ciels,  alors  il  sera  un  peintre  recommandable. 
M.  Devriendt  a  pris  aux  environs  de  Liège,  un  site 
très-remarquable  par  son  aspect  pittoresque.    S'il  y 
avait  un  peu  plus  de  vigueur  dans  le  premier  plan  et 
moins  de  monotonie  dans  les  fonds,   ce  tableau  serait 
parfait  sous  tous  les  rapports. 

M.  Gurnet  a  si  bien  imité  son  maître,  M.  Kuhnen, 
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dans  son  paysage,  que  c'est  à  s'y  méprendre.  Quant  à 
M.  Grégoire,  qui  a  voulu  reproduire  une  vue  de  Mont- 
luçon,  en  France,  il  est  fort  heureux  que  les  habitants  de 
cette  ville  ne  lui  demandent  pas  compte  de  son  action. 

La  Vue  prise  dans  les  Flandres,  par  M.  deWinter,  est 
un  tableau  de  mérite.  Nous  voudrions  seulement  des 
fonds  moins  lourds  et  plus  d'air  dans  ce  paysage.  Le 
site  montagneux,  du  même  artiste,  est  bien  peint,  et 
l'aspect  de  ces  deux  tableaux  plait.  Nous  ne  savons 
jusqu'à  quel  point  l'artiste  est  resté  dans  le  vrai. 

Voici  encore  des  fonds  trop  monotones  !  Ce  sont  ceux 
des  tableaux  de  M.  Daveloose  :  deux  paysages  des  en- 
virons de  Tournay  et  d'Audenaerde.  Le  choix  des  sites 
est  heureux,  la  couleur  en  est  harmonieuse,  et  la  touche 
se  fait  remarquer  par  une  extrême  légèreté.  Il  y  a 
donc  beaucoup  de  qualités  dans  les  productions  de 
M.  Daveloose,  et  peu  de  défauts. 

Les  marines  froides  et  insignifiantes  de  M.  de  Blyk, 
ne  comportent  aucune  analyse.  Or  nous  n'en  dirons 
rien.  Quant  à  M.  de  MarnejSe,  qui  a  envoyé  au  Salon 
une  vue  de  l'intérieur  de  la  forêt  de  Soignes,  où  l'on  voit 
Charles-Quint  et  Muley-Hassem ,  traquant  un  sanglier, 
il  nous  a  mis  dans  un  grand  embarras  :  nous  ne  savons 
quel  est  le  sujet  principal.  Est-ce  le  paysage,  ou  sont-ce 
les  figures?  Quoiqu'il  en  soit  l'un  ne  vaut  guère  mieux 
que  les  autres ,  et  nous  tenons  peu  à  résoudre  cette 
question.  Sauf  une  grande  facilité  de  pinceau ,  cette 
œuvre  nous  fait  supposer  que  M.  de  Marnefife  n'a  jamais 
fait  d'études  sérieuses. 

MM.  Lesy,  Liebaert,  G. -S.  Macs  et  Mammès  sont  quatre 
paysagistes  dignes  les  uns  des  autres.  Leurs  tableaux 
ne  nous  perm^ettent  pas  de  décider  lequel  d'entre  eux 
a  le  plus  de  talent.  M.  Nigeon,  peint  la  vache  avec  un 
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sentiraent  et  une  profondeur  de  pensée  qui  nous  don- 
nent la  plus  haute  idée  de  son  mérite.  Sa  vache,  vue  de 
côté,  et  son  autre  vache,  vue  des  trois  quarts,  sont  deux 
superbes  bêtes.  Parlons  de  quelque  chose  de  plus 
sérieux. 

Comme  exécution,  le  paysage  de  M.  Morren  est 
digne  d'éloges.  Le  ton  en  est  vrai;  les  détails  sont 
minutieusement  peints,  et  les  petites  figures  qui  se 
trouvent  dans  une  barque  sont  spirituellement  traitées. 
Cette  œuvre  est  très-remarquable. 

Un  artiste  d'un  grand  talent,  comme  coloriste,  c'est 
M.  Roussin,  de  Paris.  Cinq  de  ses  productions  figurent 
au  Salon,  et  dans  toutes  nous  avons  reconnu  une  ma- 
nière de  peindre  un  peu  indécise.  Son  Agar  et  Ismaèl 
est  un  tableau  charmant,  comme  site,  comme  eôet  et 
comme  vigueur.  Nous  regrettons  que  le  massif  du 
milieu  ne  reçoive  pas  quelque  lumière  sur  le  côté.  De 
ces  quatre  autres  tableax  nous  en  choisirons  un  d'un 
genre  opposé  :  le  Matin.  Les  fonds  vaporeux  et  la 
touche  délicate  du  premier  plan  de  ce  joli  paysage 
ne  ressemblent  en  rien  aux  autres  œuvres  de  cet  artiste, 
ce  qui  nous  fait  supposer  que  sa  manière  dépend  du 
sujet  qu'il  traite  et  de  la  grandeur  de  ses  toiles. 

VHtver,  de  M.  Moerman,  a  beaucoup  d'analogie  avec 
les  ouvrages  de  M.  Koekkoek.  Les  branches  de  l'arbre 
un  peu  à  gauche,  sont  artistement  découpées  sur  le 
ciel,  et  le  ton  de  ce  tableau  est  assez  vrai. 

La  Vue  d' Athènes ,  prise  par  M.  Mois,  est  un  tableau 
fort  attrayant  et  dont  l'aspect  est  agréable.  Seulement 
les  maisons  et  les  monuments  du  fond  manquent  de 
perspective.  Quant  au  ciel,  nous  croyons  qu'il  n'a  rien 
de  commun  avec  celui  de  la  Grèce. 

M.  Quinaux  paraît  avoir  beaucoup  de  dispositions  et 
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31.  RofFiaen  ferait  bien  de  ne  pas  laisser  apercevoir  deux 
pinceaux  dans  ses  tableaux. 

Dureste,  ces  deux  jeunes  artistes  ensont,  croyons-nous, 
à  leur  début ,  et  nous  ne  pouvons  que  leur  répéter  ce 
que  l'on  dit  à  tous  :  Travaillez. 

Un  artiste  d'un  mérite  incontestable,  c'est  M.  Lauters. 
Sa  Vue  prise  dans  les  environs  de  Namur,  est  un  tableau 
charmant.  Le  site  est  très-pittoresque  ;  l'exécution  en 
est  belle,  et  tout  dans  cette  toile  justifie  la  réputation 
de  ce  peintre.  Quand  M.  Lauters  aura  une  touche  plus 
délicate,  et  quand  il  saura  mieux  concentrer  sa  lumière, 
ses  œuvres  seront  parfaites. 

Les  deux  tableaux  de  M.  Alexandre  Schaepkens  : 
Une  Promenade  sur  Veau  et  une  Nacelle  sur  la  Meuse , 
sont  deux  gracieuses  productions.  Il  y  a  de  l'intérêt, 
du  talent  et  de  la  facilité.  Que  faut-il  de  plus  pour 
attirer  les  regards  et  obtenir  des  éloges? 

M.  Soubre  ne  brille  pas  par  les  souvenirs,  si  nous  en 
jugeons  d'après  celui  qui  lui  est  resté  des  Ardennes. 
Nous  préférons  les  paysages  de  MM.  Schoofs  et  Seghers. 
La  Vue  prise  aux  environs  de  Bruxelles,  par  M.  Sire- 
Jacobs,  n'aura  servi  qu'à  faire  du  tort  à  cet  artiste.  Com- 
ment M.  Ruhnen  lui  a-t-il  laissé  exposer  un  semblable 
essai?  Il  y  en  a  déjà  assez  au  Salon  sans  celui-là. 
A  propos  dressais,  nous  demanderons  à  MM.  Snep  la 
permission  de  passer  leurs  cAe/J-rf'cPwure  sous  silence  : 
ils  ne  peuvent  qu'y  gagner  et  nous  aussi. 

M.  Rocquaert  est  l'auteur  de  deux  compositions  sa- 
vamment exécutées  :  une  Vue  prise  aux  environs  de  Gram- 
mont  et  une  Vue  prise  en  Flandre.  Le  premier,  de  grande 
dimension,  est  un  tableau  démérite,  dont  les  fonds  sont 
bien  traités,  chose  rare  !  Le  second  ne  le  cède  en  rien 
au  premier  :  un  peu  plus  d'harmonie  ne  nuirait  pas. 
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MM.  Vanveerssen  etVerbeeck,  paysagistes  distingués, 
soutiennent  dignement  leur  réputation  au  Salon. 

Voici  des  animaux  au  déclin  du  jour,  dans  une  forêt, 
par  M.  Overstraeten.  Nous  serions  fort  embarrassé  s'il 
nous  fallait  faire  un  choix  entre  les  animaux  et  la  forêt  ; 
c'est  absolument  comme  si  on  nous  demandait  notre 
avis  sur  le  talent  des  deux  MM.  Yan  Moor.  Nous 
prierions  l'indiscret  de  nous  parler  de  choses  moins 
fictives  et  surtout  plus  intéressantes.  Les  bords  de 
l'Ourthe  seraient  dignes  d'une  mention  toute  parti- 
culière, si  M.  Van  Marck  mettait  son  ciel  lourd  et  froid 
en  harmonie  avec  son  paysage. 

La  Vue  prise  aux  environs  de  Namur,  parM.Tavernier, 
est  un  petit  tableau  dun  fort  joli  efi'et  et  d'une  exécu- 
tion qui  nous  fait  supposer  que  cet  artiste  ne  manque 
pas  de  mérite.  A  l'exception  d'un  peu  de  dureté  dans  la 
maison  du  premier  plan,  cette  production  est  charmante. 

Depuis  longtemps  nous  connaissons  M.  Gelissen,  ou  du 
moins  quelques-unes  de  ses  œuvres  ;  mais  nous  n'avons 
jamais  rien  vu  d'aussi  irréprochable  que  ce  qu'il  a 
envoyé  cette  année  au  Salon.  Cet  artiste  a  une  facilité 
de  pinceau  extraordinaire,  et  nous  regrettons  qu'il  ne 
cherche  pas  à  rompre  la  monotonie  de  ses  paysages  en 
corrigeant  les  tons  crus  qui  y  dominent. 

Deux  petites  vues  de  villes,  d'une  exécution  presque 
parfaite,  ce  sont  celles  de  M.  Lallemand.  La  perspective 
y  est  sévèrement  observée,  et  l'effet,  ou  plutèt  l'ensem- 
ble de  ces  deux  tableaux,  est  charmant. 

M.  Daiwaille,  de  Glèves,  qui  est  probablement  encore 
un  élève  de  M.  Roekkoek,  a  envoyé  au  Salon,  un  Hiver, 
Décidément  ces  messieurs  ne  peignent  que  par  les  grandes 
gelées.  Ma  foi,  tous  ces  hivers  nous  les  abhorrons,  parce- 
qu'ilsgèlenttoutàfait  notre  enthousiasme,  pour  les  beaux 
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arts, déjà  singulièrement  refroidiparla  vued'une  partie 
des  paysages  que  nous  venons  de  citer.  Nous  répéterons 
vainement  aux  jeunes  gens  qui  se  croient  artistes  quand 
ils  savent  mettre  du  vert  sur  du  jaune  :  Ne  soumettez 
vos  productions  à  l'examen  du  public  qu'après  de  lon- 
gues études  et  de  mûres  réflexions.  Hélas!  Aiires liabent 
et  non  audient,  oculos  habent  et  non  videbunt;  ils  ne  veu- 
lent ni  entendre  ni  voir  ;  ils  préfèrent  fournir  de  la 
pâture  à  la  critique  sarcastique,  à  la  critique  ignorante 
et  brutale,  et  ils  n'offrent  pas  même  l'apparence  d'une 
qualité  à  la  critique,  amie  de  l'art,  pour  qu'elle  puisse 
justifier  les  éloges  ou  les  encouragements  qu'elle  vou- 
drait pouvoir  leur  prodiguer  sans  se  compromettre. 
Nous  souffrons  de  devoir  dire  :  u  C'est  mauvais,  c'est 
détestable  !  »  Mais  est-ce  notre  faute  à  nous?  Pourquoi 
la  commission  admet-t-elle  tant  de  médiocrités  paysa- 
gistiques  et  autres?  Nous  lui  en  voulons,  à  ce  jury,  de 
compromettre  ainsi  des  talents  naissants,  et  nous  lui  en 
voulons  également  d'être  cause  que  notre  prose  filan- 
dreuse ressemble  quelque  peu  à  un  discours  du  député 
de  Waremme.  Nous  défions  bien,  par  exemple,  l'ima- 
gination la  plus  brillante,  l'écrivain  le  plus  habile, 
d'éviter  la  monotonie  en  rendant  compte  de  tous  les 
malheureux  essais  qui  pullulent  au  Salon.  A  moins  de 
jeter  de  gaieté  de  cœur,  le  sarcasme  au  visage  de  toute 
cette  jeunesse  impatiente  de  briller,  à  moins  de  ne 
pas  craindre  de  froisser  les  individualités  égarées  par 
un  amour-propre  mal  entendu  ou  par  de  funestes  insti- 
gations, on  ne  peut  éviter  ce  terrible  écueil.  Cette 
vérité  jaillira,  nous  l'espérons,  aux  yeux  de  tous  ceux 
qui  auront  effleuré  seulement  la  surface  de  cet  océan  de 
tableaux  étalés  dans  les  salles  du  Musée.  Notre  ambition 
n'est  pas  d'être  le  critérium^  le  nec plus  ultra  des  critiques 
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qui  ont  entrepris  de  rendre  compte  de  l'exposition  des 
beaux-arts,  nous  voulons  seulement  relater  avec  impar- 
tialité et  vérité  ce   que   nous  avons  vu.  Continuons. 

M.  Cottrau,  artiste  français,  nous  a  mis  à  même  d'exa- 
miner un  genre  de  peinture  fort  attrayant  sinon  nou- 
veau. Ce  sont  trois  effets  de  lumière  :  V Enlèvement, 
t Évasion  et  Lënore  (sujet  tiré  de  la  ballade  de  Burger  ). 
Les  sujets  de  ces  trois  tableaux  sont  romanesques,  et 
dans  tous  trois  il  y  a  beaucoup  d'éclat  et  de  vigueur. 
Les  effets  sont  vrais  et  piquants;  cependant  nous  ne 
comprenons  pas  comment ,  dans  V Évasion ,  la  lumière 
que  la  jeune  fille  tient  derrière  son  tablier  peut  éclairer 
aussi  fortement  la  tête  de  celui  qui  la  conduit.  Dans 
V Enlèvement,  la  lumière  est  mieux  entendue,  et  le  dessin 
de  ce  tableau,  rempli  de  vie  et  de  mouvement,  est 
très-soigné.  Dans  Lënore  il  y  a  beaucoup  de  fougue  et 
de  hardiesse  de  pinceau. 

Un  portrait,  d'une  exécution  parfaite,  peint  par 
M.  Bennert,  figure  au  Salon.  On  nous  a  assuré  que  la 
commission,  dans  sa  tendre  sollicitude  pour  l'avenir  des 
jeunes  artistes,  avait  primitivement  refusé  ce  tableau  : 
C'est  ce  qui  peut  s'appeler,  cette  fois,  prendre  le 
contre  pied  du  bon  sens.  Il  y  a  beaucoup  de  tableaux 
qu'elle  devait  refuser,  mais  ee  n'est  assurément  pas 
celui-là. 

lYous  n'avons  encore  rien  dit  de  M.  Leys  ,  parce  qu'il 
nous  est  pénible  d'avouer  que  cet  artiste  n'a  pas  digne- 
ment soutenu  sa  réputation.  Où  donc  trouve-ton  de 
quoi  justifier  le  titre  de  premier  coloriste  de  l'école 
flamande,  qui  lui  a  été  si  légèrement  appliqué  ?  Est-ce 
dans  le  ton  jaune-cuivré,  tirant  sur  le  vert  de  gris, 
qui  règne  dans  ses  deux  tableaux  :  U Hôtellerie  et  la 
Cour  de  Cabaret?  11  n'y  a  cependant  pas  de  quoi.  Chacun 

11. 
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est  libre  d'admirer  ce  ton  sale  :  quant  à  nous,  pour- le 
moment,  nous  n'en  avons  pas  le  temps.  Et  si  nous 
voulions  disséquer  soigneusement  les  deux  productions 
de  M.  Leys ,  nous  prouverions  qu'elles  ne  brillent,  ni 
sous  le  rapport  de  la  couleur,  ni  sous  le  rapport  de 
l'effet.  Cet  artiste  n'a  cherché  qu'à  séduire  le  public 
par  de  petits  ejBets  supposés  et  faux  qui  se  retrouvent 
jusque  dans  les  plans  les  plus  éloignés  de  ses  tableaux. 
Que  (lirons  nous  du  dessin?  Y  trouverons-nous  de 
quoi  pallier  les  défauts  que  nous  venons  de  signaler  ? 
Nullement;  car  il  y  est  d'une  médiocrité  choquante. 
Nous  n'en  voulons,  pour  preuve,  que  les  buveurs  et  la 
jeune  fille  qui  se  trouvent  au  premier  plan  de  la  Cour 
du  Cabaret,  et  l'autre  jeune  fille  qui  se  tient  préten- 
dument assise  devant  YHôtellerie,  où  elle  fait  de  la 
dentelle.  Et  cet  enfant  qui  tient  un  polichinelle,  est-il 
bien  dessiné  aussi  celui-là?  Ah!  M.  Leys,  que  voulez- 
vous  que  nous  pensions  de  vous,  si  vous  croyez  faire 
admirer  de  pareilles  choses  au  public?  Vos  imprudents 
amis  ont  eu  grand  tort  d'emboucher  pour  vous  la  trom- 
pette de  la  Renommée  :  ils  vous  ont  mis  un  trop  lourd 
fardeau  sur  les  bras. 

Que  M.  Leys  y  prenne  garde  !  dame  Fortune  est  capri- 
cieuse, et  la  faveur  populaire  est  bien  changeante  ! 

Si  notre  critique  est  plus  sévère  pour  cet  artiste  que 
pour  bien  d'autres  qui  ont  beaucoup  moins  de  talent , 
c'est  que  l'on  est  habitué  à  voir  de  lui  des  œuvres,  sinon 
mieux  dessinées,  du  moins  plus  irréprochables  comme 
effet  et  comme  couleur.  Nous  espérons  qu'elle  fera  le 
contre-poids  de  la  critique  d'apothéose,  et  que,  par  ce 
moyen,  l'équilibre  sera  rétabli.  Quand  on  a  le  talent  de 
M.  Leys  on  peut  se  dérouter,  comme  il  l'a  prouvé, 
mais  se  perdre,  jamais! 
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Un  artiste  qui  nous  a  donné  une  haute  idée  de  son 
talent,  c'est  M.  Linnig,  Egide.  Son  tableau,  le  brick 
le  Timor,  naufragé  sur  les  eûtes  d'Angleterre,  est  une 
des  plus  belles  marines  du  Salon.  La  limpidité,  la  trans- 
parence et  les  tons  variés  de  l'eau  sont  admirables. 
Tout  y  est  dessiné  et  peint  avec  autant  de  goût  que  de 
talent.  Le  ciel,  quoique  bien  en  harmonie  avec  la  mer, 
manque  peut  être  d'un  peu  de  légèreté. 

Nous  nous  figurions  en  avoir  fini  avec  les  Haltes  et 
nous  venons  de  retrouver  encore  un  fort  beau  tableau 
avec  ce  modeste  intitulé  dans  le  catalogue  :  Halte  d'un 
chariot.  Ce  paysage,  dû  au  pinceau  de  M.  Marinus,  est 
savamment  traité  ;  il  n'y  a  que  les  chevaux  qui  nous 
laissent  dans  une  grande  inquiétude  au  sujet  de  leur 
race. 

Une  monstrueuse  Kermesse  flamande  où  figurent  les 
plus  fortes  têtes  de  l'endroit,  a  également  attiré  notre 
attention.  Nous  soupçonnons  fort  l'auteur  de  ce  tableau, 
M.  Melzer,  d'avoir  voulu  imiter  l'effet  du  tableau  que 
M.  Leys  a  exposé,  il  y  a  trois  ans,  sans  succès.  Que 
M.  Melzer  se  contente  de  réunir  quelques  figures,  qu'il 
les  dessine  convenablement,  et  il  échappera  au  ridicule 
que  l'on  peut  jeter  sur  lui  au  sujet  de  ses  salmigondi. 

La  Berceuse  Napolitaine,  de  M.  Naigeon,  artiste  fran- 
çais, est  une  petite  composition  d'un  effet  ravissant. 
Dans  ce  tableau  ,  éclairé  par  un  ciel  chaud  d'Italie ,  les 
fonds  sont  peints  avec  art,  et  les  rochers,  ainsi  que  les 
montagnes,  sont  en  parfaite  harmonie  avec  les  figures. 
Cette  charmante  jeune  femme  qui  berce  son  enfant, 
avec  un  petit  pied  mignon,  pendant  qu'une  autre  jolie 
petite  fille  joue  près  d'elle  ,  est  très-gracieuse. 

Nous  avons  vu  Vésale  en  présence  de  Charles-Quint. 
Nous  le  retrouvons  maintenant,  mourant  de  faim,  dans 
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l'ile  de  Zante.  Comme  nous  supposons  que  M.  Bouvy, 
élève  d'un  membre  de  la  trinité  des  Dillens,  n'a  aucun 
motif  d'en  vouloir  à  Tillustre  anatomiste,  nous  ne  com- 
prenons pas  pourquoi  il  l'a  aussi  maltraité. 

L'autre  tableau  de  M.  Bouvy  :  L' occasion  fait  le  larron, 
est  une  petite  bluette  assez  indiscrètement  exécutée  : 
c'est  un  jeune  homme  qui  dérobe  un  baiser  à  une  petite 
femme,  peu  jolie,  ce  qui  fait  que  nul  n'envie  le  sort  de 
l'audacieux  amoureux,  pas  plus  que  le  talent  du  peintre. 

Voici  un  petit  tableau  de  M.  Coninckx  :  Une  Vieille 
femme  batifolant  avec  son  chien,  qui  nous  prouve  que  l'art 
est  un  excellent  remède  contre  l'ennui.  Si  M.  Coninckx 
peint  pour  charmer  ses  loisirs,  nous  lui  conseillons 
néanmoins  de  rendre  sa  couleur  plus  transparente  et  de 
mettre  plus  de  légèreté  dans  sa  touche. 

M.  de  Baets  a  exposé  une  petite  Église  bien  simple, 
bien  modeste  et  où  les  détails  sont  si  irréprochables,  la 
couleur  si  vraie,  que  nous  regrettons  de  ne  pas  voir  cet 
artiste  entreprendre  des  œuvres  d'une  plus  grande 
dimension. 

M.  de  Fiennes  a  voulu  peindre  une  Bacchante  qui  a  le 
mérite  de  ne  ressembler  à  personne.  Nous  devons  cepen- 
dant dire,  que  si  la  dénomination  est  fausse,  il  n'en  est 
pas  de  même  de  la  peinture.  Cette...  bacchante  est 
traitée  avec  art  et  le  ton  de  ce  tableau  est  assez  agréable. 

Un  petit  tableau  qui  n'a  ni  aspect,  ni  couleur  et  qui 
plaît,  c'est,  sans  contredit,  celui  de  M.  Dulac,  artiste 
français  :  Les  Suites  du  jeu.  Tout,  sur  cette  toile,  est 
effrayant  de  vérité  ;  le  joueur  malheureux  qui  tient  le 
poignard  levé  sur  la  tête  de  sa  victime,  a  une  expression 
si  terrible  qu'il  y  a  de  quoi  être  à  jamais  dégoûté  de 
cette  funeste  passion  rien  qu'en  le  voyant. 

Une  adorable,  une  ravissante  tête  déjeune  fille  ;  une 
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aimable  et  charmante  lectrice,  c'est  la  Tête  (Tetude,  de 
M.  Guet,  peintre  français  très-distingué.  Que  de  senti- 
ment dans  un  seul  tableau  !  Et  la  Sainte  Geneviève,  du 
même  artiste!  que  de  grâce,  que  d'onction,  dans  ce 
portrait.  Comme  la  pose  est  noble,  comme  la  tête  est 
expressive,  et  comme  les  mains  sont  belles  !  On  ne  sait 
vraiment  ce  qu'on  doit  le  plus  admirer  où  de  la  candide 
et  gracieuse  lectrice,  à  la  physionomie  calme  et  heu- 
reuse ,  ou  de  sainte  Geneviève,  qui  est  de  la  peinture 
divinisée.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  de  ces  portraits,  il  y 
a  une  correction  de  dessin  remarquable,  et  le  fini  de  la 
peinture  ne  le  cède  en  rien  à  la  richesse  de  la  composi- 
tion. Quant  au  ton  local,  il  y  est  aussi  scrupuleusement 
observé  que  tout  le  reste. 

Nous  avons  aussi  remarqué,  au  Salon,  la  Convoitise  du 
butin,  par  M.  Deroy,  jeune  artiste  de  beaucoup  de  mérite. 
Nous  l'engageons  seulement  à  suivre  son  goût  sans  imiter 
les  anciens.  Nous  disons  cela,  parce  que  nous  croyons 
avoir  déjà  vu  quelque  part,  l'homme  à  cheval  et  quel- 
ques autres  figures  de  son  tableau.  A  part  cela,  tout  est 
dessiné  et  peint  avec  esprit  et  talent. 

M.  Fauconnier,  officier  de  l'armée  belge,  a  exposé 
cette  année  deucc  Portraits  et  une  Sainte  Famille  !  En  cri- 
tiquant ou  du  moins  en  blâmant  les  auteurs  de  cette 
foule  immense  de  Christs  sur  la  croix,  descendus  de  la 
croix  ou  au  tombeau;  en  blâmant,  disons-nous,  tous  ces 
peintres  de  Saintes  Familles,  de  saints  et  saintes  de  toute 
espèce,  nous  étions  loin  de  nous  attendre  à  trouver, 
parmi  eux,  un  soldat  !  Si  vous  êtes  artiste,  M.  Faucon- 
nier, et  nous  le  croyons ,  votre  pinceau  ne  peut-il 
s^exercer  à  reproduire  des  sujets  plus  analogues  à  la 
profession  que  vous  exercez?  Les  faits  d'armes  les  plus 
gflorieux,  les  épisodes  les  plus  intéressants  de  l'histoire 
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de  la  Belgique,  sont-ils  indignes  de  vous?  Nous  serions 
tenté  de  le  croire,  puisque  vous  reproduisez  des  sujets 
qui  n'ont  encore  été  traités  que  quelques  milliers  de 
fois.  Croyez-nous,  M.  Fauconnier ,  comme  votre  Sainte 
Famille  a  de  très-belles  qualités,  comme  les  têtes  de  la 
Vierge  et  d'Elisabeth  sont  très-bien  peintes,  et  que  votre 
dessin  a  une  certaine  noblesse,  employez  plus  utilement 
ces  précieuses  connaissances  de  l'art.  IVéanmoins  disons 
que  les  enfants  de  cette  Sainte  Famille,  de  M.  Fauconnier, 
ne  sont  pas  très-heureux,  et  Fensemble  du  tableau,  sous 
le  rapport  de  TefFet,  laisse  à  désirer.  Les  deux  portraits, 
du  même  artiste,  sont  bien  peints  et  suffisent  pour  le 
placer  au  rang  des  peintres  distingués. 

Un  tableau  qui  a  également  de  précieuses  qualités, 
c'est  celui  de  M.  Desmet  :  Henri  VIII  venant  cC apposer  le 
scel  sur  T ordre  (ï arrestation  de  la  reine  Anne  de  Boleyn. 
Nous  croyons  que  l'artiste  a  cherché,  en  partie,  à  repro- 
duire les  traits  des  personnages  qu'il  a  mis  en  scène. 
Nous  ne  savons  s'il  a  réussi;  toujours  est-il  que  les 
têtes  sont  très- expressives  et  très-bien  dessinées.  Il  n'y 
a  que  celle  de  Cromwell,  qui  ne  nous  plait  pas  :  elle  est 
trop  entassée  dans  les  épaules.  Le  satin  de  cette  pauvre 
reine  qui  vient  dans  la  chambre  du  roi  pour  y  chercher 
son  mouchoir,  sans  se  douter  du  coup  qui  va  la  frapper, 
n'est  pas  bien  rendu  ;  cette  étoffe  n'a  pas  le  brillant 
qu'elle  doit  avoir,  et  elle  est  peinte  d'une  manière  lourde 
qui  lui  donne  trop  d'épaisseur.  Nous  avons  vainement 
cherché  le  sourire  de  satisfaction  sur  les  lèvres  de 
Cromwell  :  il  nous  a  été  aussi  impossible  de  le  découvrir 
que  les  traits  fins  et  délicats  de  la  jolie  reine  Anne. 
Nous  reprochons  aussi  à  M.  Desmet  un  défaut  général, 
c'est  de  mal  concentrer  sa  lumière. 

Les  trois  portraits  de  M.  Brice,  qui  ont  trouvé  place 
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au  Salon,  et  parmi  lesquels  se  trouve  une  jeune  dame 
avec  sa  fille,  dans  un  jardin,  manquent  de  vigueur. 
Les  mains  de  la  dame,  au  jardin,  sont  d'une  longueui* 
aussi  démesurée  que  sa  fille.  Ce  tableau  ne  brille  cer- 
tainement pas  par  le  dessin  ;  c'est  absolument  comme 
celui  de  M.  Dev^ilde  :  la  Propreté  où  l'on  voit  une  jeune 
et  jolie  femme  essuyant  un  petit,  c'est-à-dire  un  grand 
pied,  d'une  forme  repoussante.  Cependant  l'exécution 
de  ce  tableau  est  très  soignée. 

Fidèle  à  notre  système,  nous  ne  faisons  que  voltiger 
de  la  médiocrité  au  talent  sans  nous  inquiéter  du  cata- 
logue. C'est  ce  qui  explique  pourquoi  nous  n'avons 
encore  rien  dit  des  trois  tableaux  exposés  par  M.  Lehon. 
Du  reste  nous  avons  encore  à  nous  occuper  de  quelques 
artistes  de  mérite  et  chacun  aura  son  tour. 

Les  marines  de  M.  Lehon  nous  font  partager  l'opi- 
nion favorable  que  depuis  longtemps  on  a  conçu  pour 
le  talent  de  cet  artiste.  Comme  il  passe  de  plus,  pour 
un  homme  d'esprit,  nous  lui  dirons  franchement  ce 
que  nous  trouvons  de  défectueux  dans  ses  tableaux. 

Le  premier  :  une  Détresse  sur  V  Océan ^e^i  une  œuvre 
d'un  mérite  réel  :  le  ciel  y  est  effrayant  de  vérité, 
l'eau  y  est  admirablement  peinte ,  ce  qui  ne  l'empêche 
pas  d'être  d'une  monotonie  désespérante.  On  nous 
objectera  que  les  nuages  noirs  qui  couvrent  le  ciel  ne 
peuvent  réfléchir  des  tons  variés,  ce  à  quoi  nous 
répondrons ,  que  l'artiste  doit  y  suppléer  par  un  de 
ces  incidens  qui  se  trouvent  dans  les  ressources  de 
l'art.  Comme  nous  avons  déjà  parlé  des  figures  peintes 
par  M.  Huart,  nous  nous  bornerons  à  constater  que 
ces  deux  talents  réunis  ont  produit  une  de  ces  toiles 
qu'on  ne  regarde  pas  sans  éprouver  une  certaine 
émotion  de  terreur. 


Dans  le  second  tableau  de  M.  Lehon  :  la  Fin  d^une 
bourrasque,  si  l'eau  et  le  ciel  sont  peints  avec  vérité,  si 
le  mouvement  des  vagues  prête  à  l'illusion,  tant  il  est 
bien  rendu,  nous  y  retrouvons  encore  la  même  mono 
tonie  que  dans  le  premier,  et  le  peintre  n'a  seulement 
pas  cberché  à  produire  de  l'effet.  Nous  savons  que 
dans  l'espace  reproduit  sur  une  petite  toile,  la  nature 
n'offre  pas  toujours  cette  variété  de  tons  que  nous 
regrettons  de  ne  pas  trouver  dans  les  œuvres  de 
M.  Lehon  ;  mais  puisque  sur  cette  vaste  étendue  d'eau  on 
peut  trouver  tous  les  effets  et  tous  les  tons,  pourquoi, 
nous  le  répétons,  M.  Lehon,  restreint  à  une  minime 
fraction  de  ce  tout,  n'a- 1- il  pas  cherché  à  nous  montrer, 
sur  une  plus  petite  échelle,  ce  que  nous  apercevons 
dans  la  nature.  Nous  lui  abandonnons  ces  observations. 

Quanta  la  Plage  d' Ostende,  M.  Lehon  nous  permet- 
tra de  trouver  ce  tableau,  quoiqu'artistement  peint, 
indigne  du  mérite  que  nous  lui  reconnaissons.  L'eau  de 
la  mer  avance  plus  que  la  plage  et  la  carcasse  du  bâti- 
ment ressemble  à  un  cétacé.  Cette  page  n'ayant  rien 
de  remarquable  et  l'effet  en  étant  nul;  nous  la  considé- 
rons comme  non-avenue.  De  cette  manière  nous  pou- 
vons dire  que  la  Belgique  possède  en  M.  Lehon  un 
artiste  dont  elle  peut  se  glorifier  ajuste  titre. 

Un  tableau  dans  lequel  on  veut  à  toute  force  trouver 
des  beautés  cachées ,  c'est  celui  de  M.  de  Grouckel  : 
Charles  VI  pendant  sa  démence.  Quant  à  nous ,  voici  ce 
que  nous  y  avons  découvert  :  une  exécution  sèche , 
une  couleur  triste  et  monotone,  et  un  mauvais  dessin. 
Nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  les  jambes  de  ce 
royal  fou,  et  la  tète  de  la  laide  Odette,  qui  est  près  de 
lui.  Nous  soupçonnons  fort  M.  de  Grouckel  d'avoir 
voulu  mystifier  quelqu'un  avec  son  exécrable  tableau. 
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M.  Turken,  peintre  hollandais,  qui  jouit  d'une  répu- 
tation si  justement  méritée  pour  sa  manière  excep- 
tionnelle de  traiter  les  étoffes  ,  n'a  exposé  cette  année 
qu'un  très-petit  tableau  qui  suffit  cependant  pour  nous 
donner  la  mesure  de  son  talent.  Les  divers  tissus  y  sont 
traités  avec  une  vérité  rare  ;  néanmoins  nous  conseillons 
à  cet  artiste  de  mieux  soigner  son  dessin  :  les  têtes  sont 
disgracieuses,  et  les  mains  laissent  beaucoup  à  désirer. 

Deux  autres  productions  très-attrayantes ,  ce  sont 
celles  de  M.  Ruyten,  d'Anvers  :  le  Chantier  du  Quai  fie? 
Grec ,  à  Anvers ,  et  une  Promenade  sur  Veau.  Ces  deux 
tableaux  sont  remplis  de  brillantes  qualités  :  site  agréa- 
ble, couleur  harmonieuse,  figures  correctement  dessi- 
nées et  touchées  avec  esprit,  effet  séduisant,  tout  se 
trouve  réuni  pour  provoquer  l'admiration.  N'oublions 
pas  d'ajouter  que  l'eau  du  second  tableau  est  très-trans- 
parente, après  quoi  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  engager 
M.  Ruyten,  à  éviter  ces  quelques  tons  sales,  qui  sont  si 
visibles  dans  le  ciel  de  son  premier. 

Dans  notre  revue,  le  beau  et  le  laid,  le  médiocre 
et  le  détestable,  le  mauvais  et  Fatroce ,  le  grotesque 
et  le  cocasse,  sont  venus  tour  à  tour  se  placer  sous  notre 
plume,  et,  dans  notre  candeur  d'écrivain,  nous  nous 
figurions  avoir  analysé  des  œuvres  de  toutes  les  caté- 
gories, depuis  le  sublime  jusqu'à  la  niaiserie.  Nous 
avons  accordé  des  éloges  à  tout  ce  que  nous  avons 
trouvé  de  réellement  beau ,  et  nos  encouragements 
n'ont  pas  fait  défaut  atout  ce  qui  est  faible.  Après  cela, 
nous  avions  le  droit  de  supposer  que  nous  terminerions 
paisiblement  le  travail  que  nous  avons  entrepris,  sans 
être  contraint  de  sortir  de  la  ligne  que  nous  nous 
étions  tracée.  Hélas  !  l'homme  propose  et  Dieu  dispose,  li 
nous  était  réservé  d'avoir  à  faire  mention  d'une  espèce 
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de  monstruositéartistique,  que  nous  ne  pouvons,  en  toute 
conscience,  passer  sous  silence,  sans  frustrer  les  amateurs 
de  tout  ce  qui  est  outrageusement  burlesque.  On  a 
sans  doute  déjà  deviné  que  nous  voulons  parler  de  cet 
affreux  morceau  de  paravent,  que  le  catalogue  nous 
donne  pour  le  portrait  du  duc  de  Brabant,  et  que  nous 
ne  considérons  que  comme  un  traquenard,  un  horrible 
guet-à-pens  tendu  à  la  bonne  foi  des  écrivains.  Com- 
ment !  cet  assemblage  de  vert ,  de  rouge  et  de  jaune , 
serait  le  fils  du  roi  des  Belges  I  Quelle  mauvaise  plai- 
santerie l  Quelle  calomnie!  Cette  horreur  serait  un 
prince?  Allons  donc!  C'est  un  ironique  mensonge  ou 
une  audacieuse  infamie!  Dans  le  cas  contraire,  les 
procureurs  du  roi  ne  font  pas  leur  devoir.  Qu'est 
devenue  la  justice  ,  jour  de  Dieu  !  On  intente  un  procès 
à  un  écrivain  pour  une  phrase  un  peu  hasardée ,  et  on 
laisse  librement  humer  un  air  libre  à  celui  qui  a  ainsi 
maltraité  l'héritier  présomptif  du  trône  ?  Mais  ça  n'a 
pas  de  nom,  nom  d'un  nom!  Et  quand  on  réfléchit  à 
de  pareilles  choses  on  à  d'atroces  envies  de  crier...  Aie! 
M»  Piqué,  vous  nous  avez  fait  mal,  et  vous  venez  de 
nous  couper  la  respiration. 

Pour  en  revenir  à  cette  drôlerie,  qu'un  Martin  ne 
voudrait  pas  pour  enseigne  à  sa  ménagerie,  et  qu'on 
ne  nous  fera  jamais  prendre  pour  le  duc  de  Brabant, 
nous  nous  demandons  comment  les  membres  de  la 
Société  Philharmonique,  à  laquelle  ce  malencontreux 
objet  appartient,  peuvent  se  résoudre  à  avoir  continuel- 
lement devant  les  yeux  une  chose  aussi  désagréable. 
Notre  étonnement  sera  partagé,  nous  l'espérons,  par 
tous  les  infortunés  qui  ont  eu  le  malheur  de  jeter  un 
regard  distrait  sur  l'œuvre,  ou  du  moins  sur  le  chef- 
d'œuvre  du  grand,  de  l'illustrissime  M.  Picqué.  Puisse- 
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t-il  n^avoir  jamais  à  se  repentir  d'avoir  donné  le  jour 
à  cette  chose,  que  la  pudeur  nous  défend  de  qualifier, 
et  que  chacun  trouve  si  remarquable  par  une  absence 
totale  de  qualités.  De  Profanais,  s'il  vous  plaît  ? 

Les  Habitants  de  la  ville  de  Naerden,  par  le  même 
M.  Picqué,  est  un  tableau  qui  a  autant  de  qualités  que 
Vautre,  ce  qui  se  réduit  à  la  valeur  fantastique  et  pro- 
blématique de  zéro.  Nous  passerions  volontiers  sur  la 
mauvaise  composition  de  cette  œuvre,  sur  son  mauvais 
dessin,  sur  son  ton  blafard,  sur  ses  tètes  énormes,  et  sur 
d'autres  défauts  dont  Fénumération  serait  trop  longue, 
si  tous  ces  défauts  étaient  seulement  rachetés  par  une 
qualité.  Mais  combien  nous  sommes  malheureux  et  à 
plaindre  :  nous  ne  trouvons  pas  dans  les  productions  de 
M.  Picqué  de  quoi  justifier  un  éloge.  Et  cet  artiste  a  été 
envoyé  à  Rome  par  /'ea?- Académie  royale  ! 

Le  petit  tableau  deM.Philipkin  :  Faust  et  Marguerite , 
attirerait  les  regards,  s'il  était  plus  convenablement 
placé.  Ce  sujet  est  un  peu  usé;  mais,  nous  l'avons  dit  :  le 
beau,  traité  avec  talent  et  sentiment,  comme  l'a  fait 
M.  Philipkin,  ne  vieillit  jamais. 

Deux  artistes  français,  MM.  Perrot  et  Pérignon,  ont 
envoyé  chacun  un  échantillon  de  leur  mérite  artisti- 
que. Le  tableau  de  M.  Pérignon  :  Roger  et  Angélique, 
épisode  tiré  de  Roland  Furieux,  serait  une  œuvre  gra- 
cieuse et  irréprochable  si  le  ciel  ne  nuisait  si  singuliè- 
rement à  l'harmonie  par  un  ton  trop  bleu. 

Les  deux  tableaux  de  M.  Perrot  :  Une  vue  de  la  ville  de 
Messine  et  la  Vue  du  Pont-Neuf,  à  Paris,  se  font  remarquer 
au  Salon  par  une  exécution  savante  et  par  une  grande 
beauté  monumentale.  Le  Pont- Neuf  nous  a  surtout 
charmé  par  la  pureté  et  la  correction  de  ses  lignes,  et 
par  l'éclat,  le  brillant  et  la  vérité  de    couleur  que 


l'artiste  a  su  lui  donner.  Nous  trouvons  cependant 
que  le  fond ,  à  gauche  du  tableau,  est  d'un  gris  un  peu 
monotone.  Quoi  qu'il  en  soit,  M.  Perrot  soutient  digne- 
ment la  haute  réputation  dont  il  jouit  depuis  longtemps. 

Dans  les  quatre  tableaux  exposés  par  M.  Louis 
Verboekhoven,  on  peut  suivre  la  mer  dans  toutes  ses 
phases.  Il  vous  fait  passer  du  calme  plat  à  la  mer  hou- 
leuse, et  du  calme  pur  et  simple  à  la  mer  légèrement 
agitée.  Cette  diversité  d'aspect  est  rendue  avec  une 
vérité  et  un  talent  d'observation,  que  M.  Verboekhoven, 
peintre  aussi  expérimenté  qu'artiste  distingué,  possède 
au  suprême  degré.  Dans  l'eau  de  sa  Mer  calme,  qu'une 
brise  légère  agite  à  peine,  les  bâtiments  et  tous  les 
détails  sont  exécutés  avec  un  talent  supérieur  joint  à  de 
profondes  connaissances  de  l'art  nautique.  Si  le  ton 
général  de  ce  tableau  était  un  peu  moins  froid,  il  serait 
irréprochable. 

Celui  qui  a  parcouru  la  plaine  liquide,  comme 
l'appelle  Moïse,  au  Théâtre  de  la  Monnaie,  retrouve  bien 
dans  sa  Mer  légèrement  agitée ,  ce  léger  choc  des  vagues  ou 
plutôt  ce  bruissement  qui  suffit  pour  imprimer  aux 
vaisseaux  un  mouvement  qui  fait  les  délices  des  marins. 
Tout  y  est  exécuté  avec  art  :  ciel,  eau,  bâtiment  et 
figures. 

Sa  Mer  houleuse  attire  particulièrement  l'attention 
des  amateurs.  Rien  de  plus  saisissant,  déplus  effrayant, 
que  ces  vagues  furieuses  qui  se  heurtent  et  menacent  à 
tout  instant  d'engloutir  les  frêles  bâtiments  exposés  à 
leurs  caprices.  Gomme  tous  ces  malheureux  marins 
luttent  de  courage  et  d'adresse  pour  se  soustraire  à  la 
colère  de  cet  élément  dangereux  !  Gomme  cet  ensem- 
ble a  été  victorieusement  saisi  par  M.  Verboekhoven! 
De  tous  ses  tableaux,  ce  dernier  est  celui  que  nous  pré- 
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férerions,  s'il  nous  était  loisible  de  faire  un  choix.  Le 
ciel  en  est  très-bien  peint  et  il  se  trouve  en  parfaite 
harmonie  avec  le  reste  du  tableau. 

Son  Calme  plat  nous  fait  voir  maintenant  cette 
immense  nappe  d'eau,  si  terrible  dans  certains  moments, 
unie  comme  une  glace  ;  pas  la  moindre  sinuosité  sur 
cette  vaste  surface,  pas  le  plus  léger  petit  vent,  et, 
par  contre,  pas  la  plus  minime  houle  pour  faire  sortir 
ce  bâtiment  de  sa  léthargie.  Il  est  là,  immobile  et  forcé 
de  stationner  au  milieu  d'un  lac  qui  n'a  partout  que  le 
ciel  pour  horizon.  Ce  tableau  est  de  tous  points  exécuté 
avec  le  talent  remarquable  que  nous  nous  plaisons  à 
reconnaître  à  M.  Verboekhoven.  Nous  ne  pouvons  que 
le  féliciter  sur  ses  quatre  tableaux  et  lui  conseiller  de 
mettre  un  peu  plus  de  chaleur  et  de  vigueur  dans  son 
coloris. 

Les  cinq  productions  de  M.  Vieillevoye  :  LEcce  Homo, 
la  scène  du  Massacre  à  Liège ,  lors  de  la  prise  de  la  ville, 
par  Charles  le  Téméraire,  en  1-468,  Pierre  de  Bex ,  Agar 
dans  le  désert,  et  une  Descente  de  croix,  sont  assurément 
des  œuvres  de  mérite  ;  mais  elles  laissent  cependant  un 
vaste  champ  à  exploiter  ,  soit  à  l'observateur ,  soit  au 
critique.  Disons  d'abord  que  tous  ces  sujets,  à  l'excep- 
tion de  la  scène  de  massacre ,  qui  est  un  épisode  histo- 
rique, et  de  Pierre  de  Bex,  ne  nous  plaisent  point.  On 
nous  objectera  que  ce  n'est  pas  une  raison;  d'accord! 
Et  comme  nous  sommes  astreint  à  motiver  notre  juge- 
ment par  des  raisons  plus  admissibles  que  notre  goût, 
nous  dirons  que  VEcce  Homo  n'a  absolument  rien  de 
céleste.  Ce  serait  bien  le  cas  de  demander  ici  au  Sei- 
gneur, ce  qui  l'a  fait  ainsi  si  gras  et  si  dodu?  Assuré- 
ment ce  n'est  pas  l'amour  pour  l'humanité.  Donc  ce 
portrait  matériel  qui  ne  porte  aucune  empreinte ,  pas 
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même  celle  des  souffrances,  n'a  rien  du  Dieu  qui  s'est 
fait  homme.  L'expression  de  la  tête  n'a  ni  cette 
noblesse  ni  cette  élévation  que  le  Christ  doit  avoir  : 
tout,  dans  ce  tableau,  est  trop  vulgaire. 

Dans  la  scène  de  massacre,  il  y  a  au  moins  quelques 
belles  qualités.  Ce  tableau,  d'une  grande  richesse  de 
composition,  laisse  peu  à  désirer.  Le  fond,  d'une  arhci- 
tecture  bâtarde,  est  rendu  avec  une  supériorité  de  talent 
remarquable.  Sauf  quelques  draperies  dont  les  plis 
sont  un  peu  saillants  et  trop  tranchés,  l'ensemble  est 
satisfaisant.  Les  figures  sont  bien  peintes  et  le  dessin 
est  en  général  assez  correct. 

Pierre  de  Bex  en  prison,  est  un  sujet  que  M.  Vieille- 
voye  a  traité  avec  art  et  sentiment.  Ce  vieillard  qui 
préfère  mourir  que  de  demander  sa  grâce  à  un  despote, 
malgré  les  prières  et  les  larmes  de  ses  enfants,  est  un 
trait  qui  doit  rendre  la  Belgique  fière  d'avoir  donné  le 
jour  à  un  si  noble  et  si  courageux  citoyen.  La  tête  de 
Pierre  de  Bex ,  quoique  peinte  d'une  manière  un  peu 
heurtée,  est  vénérable,  et  le  sentiment  qui  l'anime  rend 
son  expression  noble  et  grande.  Ses  filles  agenouillées 
devant  lui,  sont  belles  de  résignation  et  de  douleur. 

Tout  ce  tableau  est  bien  dessiné;  mais  là  encore 
nous  retrouvons  des  draperies  à  plis  durs  et  secs  que 
nous  conseillons  à  M.  Yieillevoye  d'éviter.  Le  fond  de 
cette  toile  nous  paraît  aussi  trop  lourd  et  les  pierres  du 
mur  trop  comptées  :  elles  nuisent  à  l'efifet.  Agar  dans 
le  désert  est  une  œuvre  très-médiocre;  cette  femme, 
de  l'Ancien  Testament,  n'a  pas  ce  type  élevé  qui  lui 
convient,  et  son  bras  gauche,  par  trop  plat,  est  d'une 
grosseur  démesurée.  Quant  à  l'enfant,  il  est  aussi 
commun  que  Madame  Agar. 

Nous   pourrions  peut-être  découvrir  de   très-belles 
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qualités  artistiques  dans  le  Christ  au  tombeau,  si  nous 
n'étions  fatigué  de  parler  de  sujets  qui  nous  déplaisent. 
IVous  nous  bornons  à  constater  que  les  formes  du 
Christ  sont  élégantes,  que  la  tète  est  vulgaire,  et  nous 
appliquons,  à  M.  Vieillevoye,  nos  observations  précé- 
dentes sur  les  funestes  tendances  des  artistes  belges ,  et 
sur  la  déplorable  route  dans  laquelle  quelques-uns  sont 
entrés.  Arrêtez-vous  sur  la  pente,  messieurs,  il  en  est 
temps  encore. 

M.  Vieillevoye  a  du  talent,  nous  le  reconnaissons,  et 
nous  le  considérerons  comme  un  artiste  distingué 
quand  il  laissera  les  Christ  et  les  Agar  là  où  ils  sont. 

Le  crayon  frais  et  brillant  de  M.  Baugniet  se  reconnaît 
facilement  au  Salon.  Comme  œuvres  d'art,  comme 
œuvres  de  goût,  tous  les  portraits  charmants,  si  frap- 
pants de  ressemblance ,  dûs  à  l'habileté  et  au  talent  de 
M.  Baugniet,  sont  au  dessus  de  la  critique.  Nous  ne 
faisons  ici  que  payer  notre  juste  tribut  d'admiration  à  un 
artiste  qui  jouit  d'une  réputation  tellement  colossale, 
qu'elle  nous  dispense  de  lui  prodiguer  des  éloges. 

Sans  être  grand  partisan  des  œuvres  de  M.  Willems, 
nous  sommes  cependant  forcé  de  reconnaître  que  les 
deux  tableaux,  qu'il  a  exposés  :  Un  Corps  de  garde  au 
XVI®  siècle,  et  une  partie  de  musique  ,  ont  du  mérite.  Si  le 
premier  ne  donne  qu'une  mesquine  idée  de  l'imagina- 
tion de  M.  Willems  ,  parce  qu'il  rappelle  d'anciennes 
gravures,  la  composition  en  est  néanmoins  bien  enten- 
due et  le  dessin  en  est  correct. 

Dans  la  Partie  de  musique  l'action  est  presque  nulle  : 
ce  sont  bien  de  gracieuses  et  aimables  jeunes  filles, 
mais  elles  paraissent  froides  comme  des  statues.  Ensuite 
les  détails  sont  traités  avec  trop  de  sécheresse,  notam- 
ment le  satin  blanc  qui  manque  de  moelleux.  Le  colo- 
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ris  de  ce  tableau  est  beau,  et  il  plairait  s'il  y  avait  plus 
de  vie  et  d'animation.  B(I.  Willems  ne  pourrait-il 
aussi  adopter  une  manière  de  peindre,  plus  large  et 
plus  hardie  ?  Nous  le  souhaitons. 

Les  magnifiques  productions  de  M.  Wyld,  datées  de 
Rome,  ont  attiré  nos  profanes  regards  :  c'est  une  Vue 
du  grand  canal  à  Venise,  une  Vue  du  Louvre,  et  un  autre 
petit  tableau  charmant  que  nous  ^vons  le  droit  de  sup- 
poser être  une  vue  quelconque,  jusqu'à  ce  qu'on  daigne 
nous  l'apprendre.  Rien  n'est  aussi  gracieux  et  exécuté 
avec  tant  d'art  et  de  soin  que  ces  tableaux  :  le  plus  lilli- 
putien des  trçis  est  presque  de  la  miniature.  Ils  bril- 
lent tous  par  une  grande  pureté  de  lignes,  par  un  colo- 
ns chaud,  par  une  peinture  légère  et  par  un  effet 
ravissant.  Les  monuments  sont  peints  avec  tant  d'art  et 
les  petites  figures  sont  touchées  avec  tant  d'esprit,  qu'on 
est  forcé  de  convenir  que  tout  ce  qui  peut  constituer  le 
mérite  se  trouve  réuni  dans  les  tableaux  de  M.  "Wyld. 
Nous  lui  ferons  seulement  observer  que  dans  sa  Vue  de 
Venùele  ton  trop  violet  du  ciel  ne  s  harmonie  pas  avec 
le  ton  vert  de  l'eau,  qui  est,  du  reste,  très-transparente. 

Le  Prisonnier  de  Chillon,  par  M.  Wittkarap,  élève  de 
M.  DeKeyser,  ne  nous  plait  pas  parce  que  le  fond  de 
ce  tableau  est  trop  lourd  et  trop  noir,  ce  qui  lui  donne 
un  aspect  peu  agréable.  Indépendamment  de  cela,  le 
dessin  n'en  est  pas  rigoureusement  sévère  ;  la  jambe  du 
compagnon  de  ce  prisonnier  est  trop  grosse,  et  les 
extrémités,  en  général,  ne  sont  pas  heureuses.  En  un 
mot,  ce  tableau  parait  être  d'un  ton  sale,  ce  qui  nuit 
peut-être  à  l'effet.  Cependant  la  manière  de  peindre, 
de  M.  Wittkamp,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  celle  de 
son  maitre ,  nous  fait  concevoir  de  belles  espérances 
pour  l'avenir  de  ce  jeune  artiste. 
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En  parcourant  une  dernière  fois  le  Salon ,  nous 
avons  aperçu  quelques  nouveaux  tableaux,  au  nombre 
desquels  nous  avons  particulièrement  remarqué  une 
Sainte  Cécile ,  qui  ne  relève  pas,  à  la  rigueur,  dujugeraent 
des  hommes,  tant  il  y  a  d'expression  céleste  et  d'art 
divin  dans  cette  belle  tête  orientale  !  Ah  !  si  le  beau 
a  réellement  du  prix  aujourd'hui,  ce  tableau,  que  nous 
devons  au  pinceau  savant  de  M.  Larivière ,  artiste 
français,  doit  tenter  bien  des  amateurs.  Les  formes  et 
la  couleur  de  cette  sainte,  bravant  toute  critique,  nous 
nous  contenterons  de  dire  que  M.  Larivière  a  rendu  avec 
une  délicatesse  exquise ,  avec  un  talent  rare,  cette 
physionomie  inspirée,  empreinte  de  grâce  et  d'un  senti- 
ment sublime,  que  ceux  ou  celles  qui  habitent  avec  les 
anges ,  peuvent  seuls  avoir.  C'est  un  de  ces  portraits 
devant  lesquels  on  se  mettrait  à  genoux.  N'oublions  pas 
de  dire  que  cette  jolie  sainte  Cécile,  joue  du  piano  ;  et 
ses  mains  sont  si  délicieusement  belles,  que  l'immortel 
Van  Dyck  ne  les  eût  point  désavouées. 

Nous  n'avons  pas  l'honneur  de  connaitre  BI.  Lari- 
vière, mais  ce  doit  être  un  grand  artiste,  et  nous 
regrettons  de  ne  pas  connnaitre  de  lui  des  œuvres  plus 
importantes. 

Ma  sœur  Anne, ne  vois-tu  rien  venir?  Si  :  voici  encore 
deux  paysages  d'un  nommé  M.  Seheins.  Nous  allons  en 
parler,  ce  qui  veut  dire  qu'ils  sont  remarquables  par  un 
efiét  bien  entendu,  par  une  touche  savante  des  feuillets 
et  par  un  coloris  vrai.  En  un  mot,  ce  sont  deux  belles 
productions.  S'il  y  avait  un  peu  moins  de  monotonie 
dans  le  ciel,  ces  tableaux  seraient  presque  irréprochables. 

Une  nouveauté  d'un  autre  genre,  c'est  un  tableau  de 
M.  Geirnaert,  dont  le  sujet  est,  croyons-nous ,  le  par- 
tage d'une  succession  entre  collatéraux.   Cette  vaste 
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conception  est  très-curieuse,  en  ce  sens  qu'elle  est 
remblème  de  toutes  les  petites  passions.  Ici  ce  sont  des 
mines  longues  d'une  aune  ;  là  ce  sont  des  visages 
riants  et  heureux,  selon  l'importance  des  sommes  lais- 
sées à  chacun  par  le  défunt.  L'un  a  l'air  de  dire  :  Il  ne 
me  revient  que  cela?  Un  autre  sort  triomphalement 
en  emportant  un  énorme  sac;  enfin  le  dépit,  la  jalou- 
sie, le  désappointement,  l'envie,  la  joie,  la  douleur,  le 
calme  menteur,  la  fureur  contrainte,  se  lisent  sur  les 
visages  de  cette  foule  de  personnages  divers,  réunis  dans 
un  seul  but  d'intérêt.  C'était  vraiment  une  tâche  diffi- 
cile à  remplir  que  de  rendre  avec  vérité  toutes  ces  pas- 
sions, tous  ces  sentiments,  et  il  fallait  un  talent  supé- 
rieur pour  ne  pas  échouer  dans  cette  entreprise. 
Disons-le,  à  la  louange  de  M.  Geirnaert,  il  a  parfaite- 
ment réussi.  Outre  la  beauté  de  composition,  cette  toile 
est  encore  remarquable  par  un  dessin  scrupuleusement 
exact,  un  coloris  agréable  et  une  touche  savante.  Les 
étoffes  sont  traitées  avec  vérité  et  talent,  comme  tout  le 
reste  du  tableau,  à  l'exception  des  figures  du  premier 
plan,  que  nous  n'aimons  pas,  parce  qu'elles  ne  se 
détachent  pas  assez  du  fond.  En  y  mettant  un  peu  plus 
de  vigueur,  l'artiste  aurait  pu  mieux  aérer  cette  partie 
et  faire  fuir  ses  autres  figures. 

Voici  encore  un  paysage,  grand  Dieu!  et  un  paysage 
qui  manque  également  de  vigueur  au  premier  plan  : 
\  c'estceluijdeM.  Verneer,  peintre  hollandais.  Ce  tableau, 
représentant  une  Vue  d'un  quai  d'Amsterdam,  est  remar- 
quable par  le  mouvement  que  l'artiste  a  su  imprimer  à 
ses  petites  figures,  qui  sont,  par  parenthèse,  touchées 
avec  beaucoup  d'esprit.  Les  fonds  sont  également  ren- 
dus avec  un  talent  exceptionnel.  Quant  au  ton,  nous  le 
trouvons  gris  et  monotone.  S'il  appartient  à  la  Hollande, 
tant  pis  pour  la  Hollande  !  ce  n'est  pas  beau. 


Un  tableau  devant  lequel  nous  nous  sommes  arrêté 
vingt  fois ,  et  que  nous  allions  oublier  de  mentionner 
dans  notre  revue,  c'est /a  Chiromancie,  parM.Wauquier. 
Assurément  cet  oubli  eût  été  impardonnable.  Toutes  ces 
jolies  têtes  si  expressives,  sont  dignes  de  fixer  l'atten- 
tion. Nous  ne  pouvons  que  conseiller  à  M.  Wauquier 
de  mieux  soigner  son  dessin  :  la  tête  de  l'enfant  de  la 
cbiromancienne  et  la  main  du  jeune  homme,  appuyée 
sur  le  coussin,  ne  sont  pas  irréprochables.  Du  reste,  ce 
jeune  artiste  brille  par  une  admirable  entente  de  l'har- 
monie ,  qualité  bien  rare  !  et  tout  nous  fait  [supposer 
qu'il  occupera  un  jour  une  place  parmi  les  artistes 
distingués. 

Le  petit  Chenil,  de  M.  Voordecker  père,  est  d'une 
exécution  si  minutieuse ,  les  volatilles  sont  peints  avec 
tant  d'art  et  de  vérité,  qu'il  attire  les  regards  des  con- 
naisseurs. La  jeune  fille  est  loin  d'avoir  la  même  per- 
fection :  la  chair  n'a  aucune  transparence  et  les 
contours  sont  odieusement  durs  et  secs. 

Quant  au  Christ  au  tombeau,  de  M.  Voordecker  fils, 
il  serait  irréprochable,  sous  tous  les  rapports ,  que  nous 
n'en  parlerions  pas,  parce  que  là  plus  grande  sottise 
que  puisse  faire,  selon  nous,  un  jeune  artiste ,  c'est  de 
traiter  de  pareils  sujets.  Travaillez,  M.  Voordecker,  et 
quand  vous  aurez  peint  quelque  chose  autre  qu'un 
Portrait  ou  qu'un  Christ,  la  critique  pourra  alors 
s'occuper  de  vous  sans  se  compromettre. 

Si,  contrairement  à  notre  intention  primitive,  nous 
avons  un  peu  piqué  M.  Picqué  et  quelques  autres  artistes 
qui  ont  le  premier  tort,  en  se  compromettant  eux-mêmes 
par  l'envoi  au  Salon  de  médiocrités  intolérables,  nous 
ne  pouvons  nous  dispenser  de  demander  à  M.  Schaep- 
kens  ce  qu'il  a  voulu  peindre,  après  quoi  nous  pourrons 
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rendre  compte  de  ses  œuvres.  En  attendant  elles  res- 
tent pour  nous  de  profondes  énigmes.  Que  signifie,  par 
exemple,  cette  prétendue  Vierge  adorant  V Enfant  Jésus? 
Rien,  ou  moins  que  rien,  si  c'est  possible.  Nous  n'avons 
jamais  vu  un  assemblage  si  déplaisant.  Et  Robert  II, 
comte  de  Flandre ,  qu'est-ce,  s'il  vous  plaît?  Pour  nous,  ce 
n'est  qu'un  tohu-bohu  infernal  où  l'on  voit  une  masse 
de  membres  sans  pouvoir  trouver  les  corps  auxquels 
ils  appartiennent.  Et  la  Jeanne  d^ Arc,  du  même,...  pas- 
sez-moi le  mot;  n'était-ce  donc  pas  assez,  pour  cette 
malheureuse  jeune  fille,  d'avoir  été  brûlée  vive,  que 
M.  Scbaepkens  la  massacre  encore  en  effigie  ?  Passons 
un  voile  sur  toutes  ces  productions  où  il  n'y  a  ni  dessin, 
ni  coloris,  ni  expression,  ni  même  une  idée  de  la  pein- 
ture, et  reprenons  nos  allures  bienveillantes  à  propos 
d'une  des  plus  belles  pages  du  Salon. 

C'est  pour  le Marché-aux-volailles ^àelfll.  Van Schendel , 
œuvre  parfaite,  si  la  perfection  n'est  point  une  chimère, 
que  nous  faisons  trêve  à  nos  pénibles  réflexions.  Sauf 
quelques  têtes,  entre  autres  celle  de  la  dame  qui  fait 
ses  provisions  et  qui  nous  a  paru  trop  petite,  le  dessin 
de  ce  tableau  est  en  général  irréprochable.  Le  fond  est 
également  parfait.  Comme  tous  ces  plans  sont  bien 
combinés  !  quelle  admirable  entente  de  l'harmonie  ! 
quel  effet  de  lumière  ravissant  !  Nous  ferons  cependant 
observer  à  M.  Van  Schendel  que  pour  obtenir  cette 
masse  de  lumière  au  moyen  d'une  seule  chandelle,  en 
plein  air  et  par  un  temps  brumeux,  c'est  un  peu  impos- 
sible. 11  a  fait,  ce  qu'on  appelle,  une  économie  de  bouts 
de  chandelle  ;  car  il  aurait  dû  en  allumer  encore  deux 
ou  trois  autres  pour  rendre  son  efî'et  irréprochable. 
Dans  le  petit  groupe  du  fond  éclairé  par  une  lumière 
cachée  derrière  un  panier,  l'effet  est  plus  vrai,  sinon 
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plus  beau.  M.  Van  Schindel  est  peut-être  l'artiste  le 
plus  parfait  dans  ce  genre  de  peinture.  Son  tableau  est 
d'un  fini  si  précieux,  sa  touche  est  si  moelleuse,  que 
peu  de  talents  sont  comparables  au  sien. 

Nous  avons  également  à  parler  d'une  œuvre  remar- 
quable, due  au  pinceau  de  M.  Verreydt,  élève  de  M.  de 
Keyser  :  Y  Exécution  de  Jacques  Molay,  grand  maître  des 
Templiers,  et  de  Guy^  dauphin  d^ Auvergne.  Chacun  est 
«ensé  connaître  l'histoire  de  ces  malheureuses  victimes 
de  la  haine  du  clergé  et  du  monstrueux  pouvoir  despo- 
tique de  la  papauté  :  nous  ne  nous  occuperons  donc- 
que  de  l'examen  de  cette  toile.  Disons  d'abord  qu'elle 
fait  honneur  à  l'artiste.  La  composition  générale  en  est 
bien  entendue;  la  couleur  en  est  harmonieuse  et  les 
diverses  expressions  imprimées  aux  personnages  sont 
bien  senties.  Le  choix  du  sujet  est  tellement  heureux, 
que  nous  croyons  devoir  féliciter  M.  Verreydt  d'avoi: 
fait  en  quelque  sorte  le  contre-poids  de  toutes  les 
conceptions  saugrenues  qui  fourmillent  au  Salon. 

Quant  au  côté  artistique,  si  nous  recherchons  bien, 
nous  trouvons  qu'il  manque  d'air  parmi  cette  foule  de 
peuple,  de  soldats,  de  victimes  et  de  bourreaux  !  Les 
plans  ne  sont  pas  assez  distincts,  et  Jacques  Molay  avance 
certainement  bien  autant  qu'une  figure  quelconque  du 
premier  plan.  La  tête  du  grand  maitre  est  fort  belle; 
mais  les  jambes  sont  trop  vigoureuses  pour  être  celles 
d'un  vieillard  usé  et  afi'aibli  par  les  fatigues  et  les 
soucis. 

Que  M.  Verreydt  continue  à  faire  des  études  sérieu- 
ses :  un  bel  avenir  l'attend. 

Le  tableau  de  M.  Horgnies  :  un  Matelot  faisant  le  récit 
d'un  naufrage  à  sa  famille,  n'est  pas  sans  mérite.  Les 
figures  sont  artislement  groupées  et  dessinées  avec  assez 
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de  talent  pour  rendre  la  cVitique  indulgente  sur  les 
reflets  rouges  qui  dominent  sur  toutes  les  chairs,  ce 
qui  détruit  l'harmonie.  L'ensemble  serait  satisfaisant 
s'il  y  avait  plus  d'animation  dans  ce  tableau.  Tous  ces 
personnages  n'ont  pas  l'air  d'être  excessivement  émus 
du  récit  que  leur  fait  un  membre  de  leur  famille  des 
dangers  qu'il  a  courus. 

Une  Marchande  de  poissons,  et  les  Amants  contrariés,  du 
même  artiste,  sont  également  deux  productions  fraî- 
ches et  naïves.  Dans  le  premier,  la  gentille  et  sémillante 
écaillère  a  assez  d'attraits  pour  attirer  les  chalands. 

Que  tous  les  saints  du  paradis  nous  soient  en  aide! 
Voici  encore  un  Paysage  !  Celui-ci  est  de  M.  Boelaart. 
Quoique  d'un  style  romantique,  il  mérite  cependant 
une  mention  particulière.  Les  arbres  sont  d'une  touche 
facile,  et  si  le  ton  en  est  conventionnel,  il  a  pourtant 
de  Tattrait.  Le  site  sauvage  que  M.  Boelaart  a  choisi, 
donne  à  son  tableau  un  aspect  sévère  qui  plaît. 

Une  vue  prise  à  Villefranche  (France),  par  M.  P. -F.  De 
Noter  est  remarquable  par  la  scrupuleuse  exactitude , 
avec  laquelle  l'artiste  a  traité  les  détails.  Malgré  le  ton 
triste  qui  règne  dans  tout  ce  tableau,  et  en  dépit  d'une 
exécution  un  peu  sèche,  on  est  forcé  de  convenir  que 
c'est  une  œuvre  de  mérite.  Les  figures  sont  surtout 
touchées  avec  beaucoup  d'esprit,  et  certains  accessoires, 
entre  autres  de  charmants  petits  pots  de  fleurs ,  pro- 
duisent un  merveilleux  efî'et. 

V Intérieur  de  Saint  Bavon,  où  l'on  voit  Albert  Durer 
examinant  le  chef-d^ œuvre  des  frères  Van  Eyck ,  est  éga- 
lement dû  au  pinceau  de  M.  P..-F.  De  Noter.  Là  encore 
le  ton  gris  est  monotone,  et  ce  tableau,  d'un  effet  extraor- 
dinairement  triste,  manque  de  lumière.  Décidément 
M.  De  Noter  attache  trop  d'importance  aux  détails,  ce 
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qui  n'est  certes  pas  blâmable,  quand  on  est  minutieux 
dans  toutes  les  parties.  Malheureuse|nent  M.  De  Noter 
n'est  pas  ainsi. 

Uu  Intérieur,  parM.  De  Prins,  est  également  un  tableau 
remarquable  par  le  fini  des  détails  lesquels  sont  traités 
avec  finesse  et  esprit.  Le  fond  est  peint  avec  légèreté 
et  les  figures  sont  habilement  traitées.  Si  M.  De  Prins 
laissait  plus  d'espace  entre  le  bord  inférieur  du  cadre 
et  ses  figures ,  elles  paraîtraient  moins  écrasées. 

M.  Vandendaele  a  envoyé  au  Salon,  une  grande  toile 
sur  laquelle  il  a  représenté  un  sujet  bien  pauvre  et  bien 
petit  :  le  Décrotteur  flamand,  que,  par  parenthèse,  nous 
préférerions  trouver   sur  la  place  de  la  Monnaie ,  en 
chair   et   en  os ,  muni   de  ses    outils.   Ce  décrotteur 
nettoie  les  souliers  d'une  jeune  fille   et  des  badauds 
l'entourent.  De  l'autre  côté  du  tableau,  on  voit  parmi 
un  groupe ,  un  tourlourou  recevant  une  lettre  ou  une 
bonne  aventure  d'une  espèce  de  sorcière  de  Macbecht. 
Enfin,  c'est  la  confusion  d'un  marché,   y  compris  les 
drôleries  que  l'on  y  remarque  chaque  jour  ,  dans  toutes 
les  villes  où  il  y  a  des  marchés.  Mais  où  diable  M.  Van- 
dendaele a  t-ilvuun  décrotteur  et  surtout  un  décrotteur 
cirant  les  souliers  d'une  jeune  fille?  Ceci  passe  toutes  les 
bornes  de  la  plaisanterie  !  C'est  une  double  dérision! 
Laissons  le  sujet  principal,  dont  nul  ne  s'occupe,    et 
disons  que  ce  tableau  est  bien  dessiné  ;  le  coloris  en 
est  agréable,  et  quelques  personnages  sont  groupés  avec 
esprit  et  talent;  mais  il  manque  d'effet  et  d'unité  d'action. 
La  lumière  y  est  répandue  avec  trop  de  profusion,  et 
l'artiste  a  eu  tort  de  ne  pas  sacrifier  quelques  parties 
l'our   donner  de   l'importance   à  d'autres.  Cette  pro- 
duction pourrait  en  faire  deux,  ce  qui  ne  lui  ôte  cepen- 
dant rien  de  son  mérite. 
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Le  Bouquet,  parle  même  artiste,  nous  plaît  beaucoup 
moins;  nous  croyons  même,  qu'il  ne  nous  plaît  pas 
(iu  tout.  Le  coloris  de  ce  tableau  paraît  sale  ,  le  dessin 
(\i  est  peu  soigné,  et  la  tête  delà  femme  n'est  pas  jolie. 

Un  charmant  portrait  de  femme,  par  M.  Dubusc, 
lîous  a  pénétré  d'admiration  pour  le  talent  de  cet 
artiste.  La  beauté  de  l'exécution,  la  fraîcheur  et  la 
vérité  du  coloris,  et  surtout  la  gracieuseté  de  cette 
charmante  tête  de  femme,  font  de  cette  œuvre  un  des 
ornements  du  Salon. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  dire  quelques 
mots  des  deux  superbes  tableaux  de  fleurs,  fruits  et 
gibier,  que  M.  Van  Os,  peintre  hollandais,  résidant  à 
Paris,  a  envoyé  au  Salon.  Tout  dans  ces  deux  toiles  est 
traité  avec  un  talent  supérieur.  Yoilà  le  seul  éloge  que 
nous  puissions  faire  de  ces  fruits  si  appétissants,  de  ces 
fleurs  si  parfaitement  imitées  et  de  ces  perdreaux  si 
tentants. 

Quand  M.  Wallays  entendra  quelque  peu  l'harmonie, 
il  produira  probablement  des  œuvres  plus  irréprocha- 
bles que  ses  deux  tableaux  :  Rubens  visitant  f  atelier  de 
Remlrindt  et  Maxiiuilien ,  archiduc  d^ Autriche,  relevant 
l  ordre  de  la  Toison  d^or.  Comme  composition  et  comme 
dessin  il  y  a  peut-être  quelques  qualités  dans  ces  deux 
toiles;  mais  nous  n'aimons  ni  le  ton  ni  la  confusion  qui 
y  régnent. 

Le  petit  tableau  :  Un  Aveuyle  et  sa  Fille,  par  M.  Stal- 
laert,  élève  de  M.  Navez,  annonce  de  brillantes  qua- 
lités. Plus  de  transparence  dans  le  coloris,  un  ton  local 
moins  noir,  un  dessin  plus  correct  et  M.  Stallaert 
])aurra  produire  des  œuvres  de  mérite. 

Nous  avons  remarqué  avec  plaisir  un  tableau  de 
^1.  David  De  Noter  :/ean  Philippe  VanThielen,  peintre 
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distingue,  entouré  de  ses  trois  filles  et  recevant  la  visite  de 
Daniel  Seghers.  L'ensemble  de  ce  tableau  est  d'un  bon 
efiet  ;  les  détails  sont  riches  et  bien  peints.  Quant  aux 
étofîes,  elles  sont  traitées  avec  talent  et  drapées  avec 
goût.  Si  une  des  filles,  assise,  et  que  Ton  ne  voit  que 
par  derrière,  est  parfaitement  dessinée,  il  n'en  est  pas  de 
même  des  autres  figures  :  les  demoiselles  Van  Thielen 
sont  laides  et  disgracieuses.  En  revanche,  la  bonté  et  la 
douceur  sont  empreintes  sur  la  physionomie  de  Seghers, 
et  la  franchise  et  la  cordialité  se  discernent  sur  celle 
du  seigneur  de  Couw^enberg. 

La  Jeune  Dame  agaçant  son  chien,  par  le  même 
artiste,  est  un  gracieux  tableau,  rempli  de  belles  qua- 
lités. Cependant  nous  reprocherons  encore  à  M.  De  Noter 
d'avoir  maltraité sdi  jeune  dame. 

Un  tableau  de  M.  Pingret,  artiste  français,  attire  les 
regards  des  nombreux  visiteurs  du  Salon.  Il  n'a  cepen- 
dant rien  de  bien  remarquable.  Cette  prétendue 
Tavernede  pêcheurs  napolitains  n'est  qu'un  assemblage 
d'assiettes  et  de  plats  ,  superposés  les  uns  sur  les  autres. 
Les  détails  sont  peints  avec  talent,  mais  les  figures  sont 
bien  médiocres  et  comme  dessin  et  comme  peinture. 
L'harmonie  y  est  également  à  l'état  de  chimère. 

M.  Henri  De  Coene  a  envoyé  au  Salon  une  œuvre 
assez  imparfaite,  tant  sous  le  rapport  de  la  conception 
du  sujet,  dont  le  choix  est  cependant  assez  heureux, 
que  sous  celui  de  l'exécution.  Ce  tableau  est  intitulé 
dans  le  catalogue  :  le  Chanoine  Triest. 

L'épisode,  reproduit  par  M.  de  Coene,  est  le  moment 
où  ce  respectable  curé  donne  les  secours  de  la 
religion  à  la  femme  d'un  brigadier  de  gendarmerie,  et 
cela,  dans  un  temps  où  les  prêtres  étaient  traqués, 
pour  ne  pas  dire  poursuivis  et  persécutés. 

n. 
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Si  nous  prétendons  que  cette  œuvre  est  médiocre, 
il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  M.  de  Coene  jouit 
d'une  grande  réputation,  ce  qui  peut  seul  justifier  notre 
assertion;  car,  à  côté  des  parties  faibles,  se  trouvent 
de  grandes  beautés. 

Le  groupe  à  gauche,  composé  de  trois  personnages, 
est  irréprochable  comme  dessin  et  comme  peinture,  si 
nous  en  exceptons  toutefois  la  main  de  la  femme 
appuyée  sur  l'épaule  de  la  jeune  fille,  qui  nous  a  paru 
énormément  grande  pour  une  main  de  femme.  Le 
fond,  ménagé  avec  art,  est  bien  entendu.  Dans  l'autre 
groupe  ou  se  trouvent  le  chanoine  Triest,  le  brigadier  de 
gendarmerie,  la  moribonde  et  quelques  autres  figures , 
il  y  a  plus  de  défauts  que  de  qualités.  Le  chanoine  a 
des  jambes  colossales  qui  ressemblent  à  des  colonnes 
canelées,  tant  les  raies  de  ses  bas  sont  larges  et  pro- 
fondes î  Le  gendarme  porte  des  bottes  qui  sont  assez 
amples  pour  chausser  un  des  géants  du  tableau  de 
M.  Wiertz  ;  la  figure  de  ce  même  grippe-jésus  est  celle 
d'un  idiot,  et  elle  n'exprime  ni  Fétonnement ,  ni 
l'admiration;  quant  à  la  moribonde,  elle  est  traitée  à 
l'avenant,  c'est-à-dire  qu'on  croit  voir  une  femme  en 
colère.  Nous  savons  cependant  gré  à  M.  De  Coene  d'avoir 
abandonné  le  velours,  objet  de  son  afifection  et  de  sa 
tendre  sollicitude  :  il  n'y  a  qu'une  veste  de  cette  étoffe. 

Gomme  nous  sommes  sévère  à  l'égard  des  réputations 
établies,  quand  elles  dérogent,  et  non  envers  les  artistes 
qui  en  ont  une  à  se  faire,  nos  observations  n'enlèvent 
pas  une  parcelle  au  talent  de  M.  De  Coene.  Il  reste  pour 
nous  un  artiste  de  mérite;  mais  un  artiste  qui  s'est  fait  du 
tort  en  exposant  une  œuvre  inférieure  à  celles  que  l'on 
connaît  de  lui. 

Un  autre  artiste,  qui  aurait  bien  dû  s'abstenir  d'en- 
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voyer  au  Salon  un  échantillon  de  ses  productions, 
dans  le  genre  de  celui  que  l'on  y  remarque  depuis  quel- 
ques jours,  c'est  M.  Félix  Duraortier.  Comme  nous 
n'avons  qu'à  blâmer  si  nous  faisons  l'analyse  de  cette 
œuvre,  nous  préférons  dire  à  M.  Félix  Dumortier  qu'en 
suivant  de  bons  conseils  il  ne  s'exposerait  pas  à  tous 
les  désagréments  que  son  immense  toile  ne  manquera 
pas  de  lui  attirer,  abstraction  faite  de  la  déconsidéra- 
lion  qu'elle  va  jeter  sur  son  talent. 

Une  œuvre  bien  digne  de  remarque ,  et  que  nous  ne 
pouvons  passer  sous  silence  ,  c'est  le  tableau  de  M.  Van 
DerPlaetsen  :  une  Noce  oecasionnant  une  fausse  alerte, 
dans  l'armée  du  ducd'Albe,  envahissant  la  Frise ^  en  1S68. 
Au  premier  aspect,  ce  tableau  parait  être  une  œuvre 
de  mérite  ;  cependant  il  perd  beaucoup  à  l'analyse , 
Hâtons- nous  toutefois  de  dire  qu'il  a  assez  de  belles 
qualités ,  pour  nous  engager  à  être  indulgent  pour  ses 
défauts.  Le  sujet  est  traité  avec  talent ,  sinon  avec  tout 
l'esprit  dont  il  était  susceptible.  Les  personnages  juchés 
sur  le  char  sont  infiniment  mieux  traités  que  les  sol- 
dats et  autres  gens  qui  l'entourent.  La  tête  d'une 
espèce  de  Silène ,  couronnée  de  fleurs  et  occupant  le 
devant  du  char ,  est  d'une  originalité  piquante.  Quant 
au  dessin,  il  est  en  général  assez  négligé.  Nous  vou- 
drions voir  l'auteur  de  ce  tableau  seulement  pendant 
cinq  minutes  à  la  place  et  dans  la  même  position  que 
ce  guerrier  du  premier  plan ,  à  gauche  ;  les  mouve- 
ments de  sa  tête  qui,  par  parenthèse,  est  fort  bien,  de 
son  corps  et  surtout  de  ses  jambes,  sont  tellement 
outrés,  qu'en  exécutant  ce  manège,  M.  VanDer  Plaetsen 
pourrait  avoir  une  idée  de  la  question  ordinaire  et 
extraordinaire,  de  défunte  mémoire.  Nous  avons  éga- 
lement remarqué  que  ce  même  guerrier  a  le  genou 


gauche  derrière  sa  jambe,  ce  qui  ne  se  voit  pas  plus  que 
des  mo  |lets  placés  immédiatement  sous  le  pliant  du 
genou.  Il  y  a,  du  reste,  quelques  têtes  gracieuses  et  bien 
peintes,  celles  des  femmes  principalement ,  entre  autres 
celle  de  la  mariée. 

Les  chevaux  sont  bien  traités,  sauf  l'encolure  qui 
paraît  être  en  bois.  A  l'exception  de  quelques  reflets 
rougeàtres  disséminés  çà  et  là,  sans  raison,  cette  toile 
est  assez  harmonieuse,  et  elle  flatte  l'œil.  Mais  le  ton 
en  est  trop  peu  varié  et  trop  jaune. 

Un  petit  tableau,  dont  le  sujet  ne  nous  plaît  pas,  et 
qui  a  cependant  du  mérite ,  c'est  celui  de  M.  Swerts  :  les 
trois  Maries  au  tombeau.  La  composition  est  tout  ce 
qu'elle  peut  être  ;  le  dessin  seul  manque  d'exactitude. 
Le  bras  de  l'ange  est  surtout  d'une  longueur  qui  peut 
faire  dire  à  juste  titre  :  Voilà  un  ange  qui  aie  bras  long. 
Les  draperies  sont  bien  jetées,  et  le  ton  local  sans  être 
très-vrai,  est  néanmoins  agréable  et  harmonieux. 

M.  G.  Somers,  d'Anvers,  traite  les  petits  efi'ets  de 
lumière  avec  beaucoup  d'art  et  de  goût.  Ses  Marchands 
sans  asile,  et  ses  Enfants  retrouvés  sont  deux  petits 
tableaux  d'un  grand  mérite ,  tant  sous  le  rapport  du 
choix  des  sujets,  que  sous  celui  de  l'exécution. 

Parmi  les  divers  artistes  qui  ont  envoyé  des  portraits 
miniatures,  au  Salon,  nous  citerons  en  première  ligne, 
BÏM.  David  et  Gaye ,  artistes  français.  Leurs  ouvrages 
sont  correctement  dessinés  et  exécutés  avec  un  talent 
supérieur. 

La  Jeune  Mère,  de  M.  David,  est  un  petit  chef-d'œuvre 
d'art  et  de  sentiment. 

MM.  Ed.  Delatour  fils,  et  Oolofdt,  ont  également 
payé  leur  tribut  à  l'exposition  des  beaux-arts.  Les 
œuvres  de  ces  deux  artistes  sont  remarquables  par  un 
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précieux  fini  et  une  ressemblance  frappante.  Nous 
leur  conseillons  cependant  de  donner  plus  de  moelleux 
à  leurs  chairs  et  de  rendre  les  tons  de  leurs  charmants 
portraits,  plus  vrais.  Bien  que  les  miniatures  de  premier 
ordre  soient  fort  rares ,  nous  sommes  à  même  de 
leur  en  montrer  une  qui  peut  servir  d'étude. 

Nous  appliquons  les  mêmes  observations  et  nous  ac- 
cordons les  mêmes  éloges  à  MM.  Ducaju  et  Piplart- 
Huard  :  leurs  petites  miniatures  sont  artistement  peintes. 

MM.  Hart,  Bramt,  Leclerck,  Jouvenel  et  DeHoudtont 
envoyé  chacun,  au  Salon,  un  cadre  contenant  plus  ou 
moins  de  médailles  :  celles  de  M.  Leclerck,  artiste  pres- 
que ignoré,  ont  particulièrement  attiré  notre  attention. 
Si  elles  ne  brillent  pas  par  la  quantité,  elles  se  font  remar- 
quer par  la  manière  large  avec  laquelle  elles  sont  trai- 
tées. Rien  de  sec  ni  de  mesquin  dans  les  têtes,  et  les 
chairs  sont  bien  modelées.  Son  projet  en  cire  est  égale- 
ment l'œuvre  d'un  artiste  de  mérite.  Oti  prétend ,  du 
reste ,  que  M.  Leclerck  a  assez  de  talent  pour  se  passer 
du  concours  des  autres.  11  dessine  et  compose,  dit-on, 
avec  une  grande  facilité.  Les  médailles  de  MM,  Hart 
et  De  Houdt  sont  également  bien  traitées;  le  portrait 
du  roi,  par  ce  dernier,  est  d'une  parfaite  ressemblance. 

Quant  à  MM.  Bramt  et  Jouvenel,  ils  brillent  tous 
deux  au  premier  rang,  par  la  quantité.  Ces  messieurs 
peuvent  être  d'habiles  ouvriers,  mais  des  artistes ,  nous 
en  doutons. 

Les  gravures  en  taille  douce ,  les  plus  remarquables 
du  Salon,  sont  celles  de  MM.  Fauchery,  de  Paris,  et 
Galamata.  La  J oc  an  de ,  d'après  Léonard  de  Vinci,  du 
premier ,  et  Françoise  de  Rimini,  du  second ,  suffisen  t 
pour  établir  la  validité  de  notre  assertion.  M.  Forster, 
de  Paris,  pourrait  être  mis  à  peu  près  sur  la  même  ligne 
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que  MBI.  Fauchery  et  Galamata,  si  son  burin  avait  moins 
de  maigreur. 

M.  Navez  a  perdu,  dans  notre  opinion,  par  son  dessin. 
Il  est  tout  au  plus  digne  d'un  élève  de  six  mois  d'école. 

Un  cadre  renfermant  des  portraits,  par  M.  Schubert, 
peut  donner  une  idée  du  mérite  de  cet  artiste.  Son 
crayon,  brillant  et  moelleux,  saisit  parfaitement  la  res- 
semblance. 

M.  Simoneau  est  pour  nous  une  spécialité  dans  le 
genre  qu'il  a  adopté.  Les  monuments  gothiques  faisant 
partie  d'un  ouvrage  que  publie  cet  artiste ,  sont  tous 
exécutés  avec  esprit,  une  grande  vérité  de  détails,  et 
un  talent  réel.  Que  ne  s'adonne-t  il  à  la  peinture? 

En  impressions  lithographiques ,  presque  toutes 
sorties  des  presses  de  M.  Degobert,  nous  avons  remarqué 
six  beaux  dessins  dus  au  crayon  spirituel  de  M.  Madou. 
C'est  toujours  le  même  talent  pour  la  composition,  la 
même  finesse  et  la  même  vérité  de  détails  que  dans  ses 
tableaux. 

Les  cadres  des  élèves  de  l'école  de  gravure,  y  compris 
celui  de  M.  Numans,  qui  contient  de  fort  jolies  choses, 
font  honneur  et  aux  professeurs  et  aux  élèves.  Espérons 
qu'il  sortira  des  maîtres  de  cette  école. 

Maintenant,  avant  d'en  finir  avec  les  arts  et  les  artistes, 
parcourons  la  salle  des  sculptures.  Arrêtons-nous  un 
instant  devant  ce  Bambin  malheureux,  de  M.  Simonis. 
Voyez  comme  ces  chairs  sont  modelées,  comme  tout 
cela  est  d'une  exécution  parfaite  et  savante.  Le  désespoir 
de  ce  moutard  est  si  vrai,  sa  pose  est  si  naturelle,  et 
cette  charmante  petite  physionomie  exprime  si  bien  une 
douleur  passagère,  que  nous  comprenons  la  juste  admi- 
ration  de  chacun  pour  cette  attrayante  composition. 

La  jeune  Fille  au  Bouquet,  du  même  artiste,  n'est  pas 
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aussi  heureusement  exécutée;  nous  pourrions  même 
dire  que  cette  œuvre  n'est  pas  digne  du  ciseau  d'un 
artiste  qui  a  exposé  un  chef-d'œuvre  de  gracieuseté, 
il  y  a  trois  ans  :  V Innocence,  et  une  œuvre  de  goût, 
cette  année  :  le  Bambin, 

VAnge,  statue  en  plâtre,  exécutée  pour  servir  au 
monument  que  l'on  va  élever  à  la  mémoire  de  l'ahbé 
Triest ,  est  un  grand  palliatif.  Cette  œuvre ,  digne 
à  tous  égards  d'attirer  l'attention  des  rares  amateurs 
de  la  sculpture,  fait  honneur  au  talent  de  M.  Simoriis. 
Cette  composition  a  un  caractère  très-élevé,  et  la  tête 
de  cet  ange  est  belle,  gracieuse  et  expressive.  S'il  y 
avait  plus  d'abandon  dans  la  pose,  l'aspect  serait  encore 
plus  séduisant.  / 

Le  jeune  pâtre  Gi'otto,  statue  en  marbre,  que  l'on  doit 
au  ciseau  de  M.  Tuerlinckx ,  pensionnaire  de  la  ville 
de  Matines,  à  Rome,  fait  concevoir  les  plus  brillantes 
espérances  pour  l'avenir  de  cet  artiste.  Tous  les  plans 
sont  bien  sentis;  l'exécution  est  d'un  style  large  et 
gracieux.  Une  Madone,  également  de  M.  Tuerlinckx, 
prouve  qu'il  est  à  bonne  école,  et  qu'un  jour  il  sera 
une  des  gloires  de  la  Belgique. 

L'Espérance,  par  M.  Vanderven,  est  un  buste  en  mar- 
bre d'un  fini  admirable  et  d'une  gracieuseté,  d'une 
expression,  qui  nous  donnent  la  plus  haute  idée  du 
mérite  de  cet  artiste. 

V Israélite,  mordu  par  un  Serpent,  laisse  beaucoup  a 
désirer  sous  le  rapport  du  style  et  de  la  grandeur  des 
plans.  M.  DeCuyper  a  trop  négligé  les  détails  ;  ils  sont 
secs  et  les  veines  ressemblent  à  des  fils  de  fer. 

Les  bustes  de  M.  Dantan,  artiste  français,  sont  d'un 
modelé  parfait  et  traités  largement,  qualités  d'autant 
plus  précieuses  en  sculpture,  que  la  plupart  des  artistes 
sont  maigres  dans  les  détails. 
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M.  Feyens,  qui  est  un  très-J)on  praticien,  a  envoyé 
au  Salon  un  buste  du  roi,  qui  est  d'une  médiocrité 
telle  que  toute  critique  est  impossible.  A  quoi  cela 
tient-il? 

Un  jeune  artiste  qui  donne  de  bien  grandes  espé- 
rances, c'est  M.  Fraikin.  Ses  deux  statues  :  la  Candeur, 
et  une  Baigneuse  surprise,  sont  deux  gracieuses  compo/- 
sitions  d'une  exécution  large  et  soignée.  Rien  n'est 
séduisant  comme  cette  jeune  fille,  belle  de  pudeur,  et 
qui  ne  sait  comment  cacher  ses  charmes.  Et  la  Candeur  ! 
Quelle  beauté  simple,  gracieuse  et  douce  !  Quelle  naï- 
veté, quelle  poésie  î  Quelle  admirable  imitation  de  la 
nature  que  ces  deux  charmantes  productions  de 
M.  Fraikin  !  Que  ne  sont-elles  en  marbre  !... 

Le  buste  du  roi,  par  M.  G.  Geefs,  est  bien  inférieur, 
assure- 1- on,  a  celui  que  ce  même  artiste  a  exécuté 
il  y  a  quelques  années.  Quant  à  nous,  nous  trouvons 
que  ce  portrait  manque  entièrement  de  style. 

Le  bas  de  la  statue  en  marbre,  destinée  au  tombeau 
de  la  célèbre  cantatrice,  enlevée  trop  tôt  d'un  monde 
dont  elle  faisait  l'ornement  et  la  gloire,  reste  pour 
nous  une  énigme.  La  masse  de  draperies  qui  couvre 
les  jambes  n'accuse  plus  aucune  forme,  et  nous  croyons 
que  le  marbre  ne  souffre  aucune  partie  négligée.  Dans 
la  partie  supérieure  de  cette  statue  de  M""  Malibran  il 
y  a  beaucoup  de  belles  qualités. 

Les  deux  bustes  en  marbre  du  prince  et  de  M""*»  la  prin- 
cesse de  Ligne  sont  deux  œuvres  de  mérite,  et  les  détails 
en  sont  irréprochables.  Le  style  en  est  cependant  trop 
maigre,  et  il  est  à  regretter  que  M.  Geefs  n'ait  pas  quel- 
que chose  de  cette  manière  large  qui  caractérise  les 
ouvrages  des  sculpteurs  anciens. 

Leis  six   œuvres  exposées  par  M.  Joseph  Geefs  sont 
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(l*une  grande  pureté  de  style;  et  l'éxecution  en  est  si 
soig^née,  les  détails  sont  d'un  si  beau  fini,  que  nous  lui 
décernerions  la  palme  s'il  mettait  plus  d^ originalité,  dans 
ses  compositions  c'est-à-dire  s'il  puisait  moins  d'idées  à 
des  sources  étrangères. 

Le  Génie  du  mal,  statue  en  marbre,  par  le  même 
artiste,  a  une  physionomie  d'une  expression  remar- 
quable et  le  caractère  général  de  cette  composition  ne 
laisse  aucune  prise  à  la  critique.  L'exécution  en  est 
ferme  et  les  formes  ne  laissent  rien  à  désirer  sous  le 
rapport  de  l'élégance  et  de  la  beauté. 

Nous  citerons  encore  de  M.  J.  Geefs  :  le  Rêve,  où  il  y 
a  autant  de  qualités  que  dans  le  Génie  du  mal, 

M.  Geerts  a  envoyé  au  Salon  un  Saint  Maurice,  qui 
est  loin  d'avoir  le  même  mérite  que  le  Groupe  du  déluge, 
exposé,  il  y  a  trois  ans,  par  cet  artiste. 

Dans  les  six  has-reliefs,  et  dans  le  Massacre  des  Inno- 
cents ,  M.  Geerts  a  assez  bien  saisi  le  style  gothique. 
Mais  ce  travail  n'étant  qu'une  imitation  de  la  sculpture 
de  troisième  ordre,  nous  n'en  parlerons  pas. 

M.  Jacquet,  qui  pêche  assez  généralement  par  le  style , 
dans  ses  œuvres,  a  cependant  envoyé  un  buste  en 
marbre  assez  remarquable. 

Les  productions  de  M.  Jehotte  :  Une  Vierge,  un  petit 
Groupe  et  un  Buste ^n  ont  psiS  toutes  les  qualités  que  l'on 
est  en  droit  d'exiger.  Mcâs  cet  artiste,  jeune  encore, 
promettant  de  devenir  un  statuaire  distingué,  nous 
l'engageons  à  travailler  et  à  méditer  son  art. 

P.  Puyembroeck  se  réveille  et  vient  prendre  rang 
parmi  les  meilleurs  statuaires  belges.  Dans  son  Groupe 
des  Martyrs  on  reconnaît  un  talent  solide;  l'exécution 
en  est  large,  et  l'artiste  a  parfaitement  caractérisé  ses 
personnages.  Du  reste,  les  œuvres  de  M.  Puyembroeck, 
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qui  figurent  au  Salon,  bustes  ou  statues,  révèlent  des 
connaissances  réelles  et  profondes  de  l'art. 

11  était  décidé  que  nous  finirions  par  un  paysage! 
Comme  il  faut  subir  sa  destinée,  quoique  l'on  fasse 
pour  s'y  soustraire,  nous  résignons  à  faire  mention  du 
tableau  de  M.  Tavenraat  :  La  Campîne.  Cette  îoile  a 
quelques  belles  qualités  et  notre  indifférence,  envers 
un  jeune  artiste,  très-recoramandable  comme  coloriste, 
serait  impardonnable. 

Si  M.  Tavenraat  a  encore  beaucoup  à  acquérir  avant 
d'être  considéré  comme  un  paysagiste  distingué,  il  a 
néanmoins  déjà  du  talent.  Quand  il  possédera  mieux 
le  mécanisme  de  l'art,  ses  ouvrages  seront  sans  nul 
doute,  vus  avec  plaisir.  C'est  surtout  dans  la  composi- 
tion qu'il  doit  s'appliquer. 


Notre  tache  est  finie,  tâche  ingrate,  ardue  et  péril- 
leuse :  celle  du  public  commence.  A  lui,  nous  répétons, 
avant  de  terminer  cette  revue,  que,  libre  et  dégagé  de 
tout  parti  pris,  nous  n'avons  eu  qu'un  but  en  entrepre- 
nant un  travail  aussi  délicat  :  celui  de  démêler  et  de 
saisir  la  vérilé  au  milieu  des  controverses,  des  systèmes, 
des  coteries  qui  se  heurtent,  se  croisent  et  se  contredi- 
sent réciproquement  au  sujet  des  artistes  et  de  leur 
talent.  Quant  aux  innocentes  méchancetés,  aux  niaise- 
ries qui  se  débitent  chaque  année,  le  bon  sens  en  fait 
justice.  Nous  avons  foi  en  la  raison  humaine  qui  saura, 
nous  l'espérons,  discerner  le  bon  du  mauvais.  Que  Veau 
courbe  un  hâtov.  ma  raison  le  redresse,  a  dit  La  Fontaine. 
j',h  bien,  que  le  goût  fasse  agir  de  même  les"  lecteurs 
des  critiques  du  Salon  de  cette  année,  et  nous  nous 
iuîîlinons  devant  cet  arbitrage. 
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Nous  avons  lu  une  partie  de  ce  qui  a  été  publié  sur 
l'exposition,  et  cette  lecture,  loin  d'influer  sur  nos  opi- 
nions ou  d'aider  à  les  fixer,  n'a  servi  qu'à  nous  faire  com- 
prendre l'utilité.  Turgence  même,  de  redoubler  de  zèle. 

Nous  avons  compris,  mieux  que  jamais,  la  nécessité 
de  ne  pas  nous  laisser  entraîner  sur  la  pente  des  erreurs 
qui  circulent,  nous  avons  fait  table  rase  de  tout  ce  qui 
pouvait  s'interposer  entre  notre  œil  et  la  vérité.  Rien 
n'a  ébranlé  nos  convictions,  rien  n'a  influé  sur  notre 
jugement,  rien  n'a  fait  dévier  notre  plume. 

Nous  avons  fait  tout  notre  possible  pour  transcrire 
notre  analyse,  nos  impressions,  en  des  termes  conven  i- 
bles,  sinon  à  la  convenance  de  tout  le  monde,  et  nous 
avons  toujours  eu  pour  devise  le  précepte  de  Boileau. 
Sans  avoir  une  plume,  comme  l'hermine  de  La  Fontaine, 
qui  traverse  tout  sans  rien  perdre  de  sa  blancheur, 
nous  avons  compris  qu'il  fallait  éviter  les  embûches, 
bnnnir  le  sarcasme,  et  passer,  au  besoin,  sur  des  détails 
glissants,  rendre  compte  des  choses  les  moins  sérieuses 
et  les  moins  irréprochables  sans  tomber  dans  le 
chauvinisme. 

Kous  avons,  certes,  prêché  plus  d'une  croisade  et 
pas  toujours  des  plus  orthodoxes  :  passons.  Aujourd'hui 
nous  venons  proposer  un  pacte  de  raison  entre  les 
talents  mûris,  entre  les  lettres  et  les  arts.  Que  chacun 
conserve  ses  apanages  ;  mais,  pour  Dieu,  ou  du  moins 
dans  l'intérêt  général,  entrons  en  communauté  et  en 
concert  sur  tout  ce  qui  estbeau,  grand,  noble  et  positif. 
Le  succès  en  tout  dépend  de  la  façon  dont  on  se  com- 
porte. 


UN. 
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QUEE.QUSS  FAUTES 

Que  le  Correcteur  est  prier  de  corriger. 


Page  14,  ligne  12,  au  lieu  de  :  déposé  au  temple  des  Augustins, 
lisez  :  exposé  an  ternpie,  etc. 

Page  18,  ligne  14,  au  lieu  de  :  cet  artiste,  (M.  Mathieu)  excel- 
lent, lisez:  cet  artiste  excellant  dans,  etc. 

Page  25,  ligne  5,  au  lieu  de  Vauters,  lisez  rWauters. 

Page  62,  ligne  27,  au  lieu  de  : 

Voici  encore  une  Plage  et  une  Vue  prise  au  environs  de 
Schcveningue,  de  M.  Coppée.  Ces  deux  tableaux,  quoique  n'étant 
pas  d'un  ton  scrupuleusement  vrai,  ont  cependant  de  l'attrait. 
Lesvucs  ensonl  bien  choisies, etc.,  Usez: 

Voici  encore  une  plage  ;  vue  prise  aux  environs  de  Sheve- 
ningenparyi.  Coppée.  Ce  tableau,  quoique  n'étant  pas  d'im  ton 
scrupuleusement  vrai,  a  cependant  de  l'attrait.  Le  sile  en 
est  bien  choisi,   etc. 

Page  81,  ligne  7,  M""  Sophie  Ruade,  lisez  :  M""^  Souhie  Rude, 

Page 96,  ligne  22,  M.  Kullwjf,  lisez  :  m.Keelhooff. 

Noie  essentielle.  C'est  par  erreur  que  nous  avons  attribué  un 
petit  tableau  :  Le  Berger,  à  M.  Lepoitlevin. 
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